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ف الكلام عن تکون الفكر السياسي والاجتماعي والثقافي في مصر 
والعالم العربي الحديث وعا طرأً عليه من تطورات نتيجة للمؤلرات الأجنبية 
واليقظة القومية والثقافية الشاملة لا مناص من اعتبار حملة بونابرت على مصر 
في ۱۷۹۸ وما تلاها من اتصال مستمر بین مصر وأوروبا عامل فاصلاً في 
تكون الأفكار السياسية والاجتماعية بالمعض الحديث في مصر خاصة وني العام 
العربي بوجه عام . وبتحليل هذا الالتقاء العنيف المستمر منذ الحملة الفرنسية 
بين مصر والحضارة الغربية » نستطيع أن نتتبع تكون الأفكار السياسية 
والاجتماعية والثقافية الأساسية بالمعنى الحديث من خلال خمسة علاصر رئيسية 
هي : 


|- التجارب المختلفة لبناء هیکل الدولة وتنظيمها السياسى والاداري 
والقانوني على الطراز الحديث . ٠‏ 

۲ التطورات الاقتصادية والمادية التي استجدت في مصر والعا العري 
نتيجة لتصفية الاقطاع التركي المملوكي وإعادة تنظيم العلاقات القومية 
والطبقية أيام الحملة الفرنسية » ونتيجة للشورة الصناعية والتكنولوجية التي 
استحدثها محمد علي . 

۳ - التطورات الاجتماعية التي استجدت في مصر والعام العربي عن 
طريق الأدب خاصة والصحافة عامة والكلمة المكتوبة بوجه أعم » أوعن 
طريتق الاختلاط الحضاري والثقافي المباشر وغير المباشر بارتياد مصر لأوربا أو 
بارتياد أوروبا لصر عن طريق البعوث أوعن طريق الحاليات الوافدة علينا . 

٤‏ - التيارات الفكرية التي استجدت في مصر والعالم العربي نتيجة فسذا 
الالتقاء بالحضارة الغربية وللصراع معها ولا سيا فيم| يتصل بالمعتقدات 
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السياسية والاجتماعية والثقافية . وفيا يتصلل بالعلاقة بين العلم والدين 
ويمواجهة الفكر الديني لقومات الحضارة الحديئة بوجه عام . 

ه _ التيارات الأدبية والفنية الي استجدت في مصر والعالم العربي نتيجة 
لتواصل الثاني مع أوروبا » ولا سيا سا يتصل منها بتطور اللغة وأشكال 
التعبير الأدبي والفني . 

وإذا كان تطور الفكر المصري الحديث هو أهم ما يلتفت اليه الملقفون 
فإن هذا التتطور كاد یون عقي بل ومستحياڈ لو تأحل بأاسباب العلم 
الحديث والنكنولوجيا الحديثة ولو لم يعد التشكيل الطبقي والمهني والفني 
لجتمعاتنا مع ما يتبع هذا من إعادة تشكيل العلاقات بين الطبقات والفثات 
والأفراد فيا بينها وداحل المجتمع في جموعه » وکان یکون عقیاً بل ومستحیا 
لوم يصاحبه أو ينتج عنه تطور في نظام الحكم أو هيكل الدولة . 

من أجل هذا فمن اللازم أن نستقصي هذين العنصرين الأخيرين ما 
استطعنا الى ذلك سبيلا لنفهم مغزى ظهور النظريات السياسية والاجتماعية 
والثقافية الحديشة ومغزی انتشارها » ومن این جاءت وم ولاذا وکیف 
جاءت » بل ولنفهم أبضاً فيمن أثرت ومتى ولاذا وكبف أثرت . 

أما الثورة التكنولوجية فهي تتحدث عن نفسها وهي متمثلة في كل ما 
أصاب المجتمع من تحول في أدوات الانتاج ووسائله وتنظیماته » ولا احسب 


أن هناك من يشك ني بدء تاريخ هذه الثورة التكنولوجية بعهد محمد علي أو 


ا ال تافل ر عل انل فت الافصاة المرى اة 
والعربي عامة ظل الى نماية العصر التركي المملوكي نموذجاً كروكياً للاقتصاد 
الاقطاعي الذي كان ييز في أوروبا مع بعض الاحتلاف في 
التفاصيل > الاختلاف الى أً سوأ لا الى أرقى . 

فبقي إذن أن ندرس حالة الفكر السياسي والاجتماعي واللقافي في 
مصر كنموذج للبلاد العربية على ضوء هيكل الدولة ونظام الحكم فيها . فإن 
فعلنا هذا انتهينا بصورة حققة الى صدق القضية التي طرحداها في بداية 
الطريق وهي أن حلة بونابرت على مصر كانت الحد الفاصل بين عالمين 
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ختلفين كل الاختلاف : عام وسيط بتد بطول العصر التركي المعلوكي متهي 
٤‏ ۸ فيه عدد من الثررات الاقتصادية البحتة التي ن¿ تخرج عن أو حرج 

أي فکر سياسي أو اجتماعي أو ثقاني معروف وعالم 1 تحدث فيه أية 
إلا وكانت مقترنة بمذهب سياسي واضح أو بأيديولوجيا اجتماعية 
واضصحة أو بتيار ثقافي واضنح أیاً کان اتجاهه . وهذا هو المقصود بظهور 
« الفكر » السياسي والاجتماعي والثقافي في مصر الحديشة نتيجة لتعرضها 
امباشر للتيارات الفكرية والاجتماعية في الحضارة الغربية . 

والذين يصورون تاريخ مصر السياسي والاجتماعي في العصر التركي 
الملوكي على أنه كان عصر خمول تام يسيون فهم هذا العصر من تاريخ 
البلاد . ففي « خطط » المقريزي ( المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والاآثار ) 
« والسلوك » (للمقريزي ) (السلوك لمعرفة دول الملوك ) وفي « النجوم » 
( اللجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة » لابن تغرى بردى و« الحوادث » 
لابن تغفرى بردى وفي « صبح الأعشى » للقلقشندي و« زبدة كشف 
الماليك » للظاهمري وفي « التعريف » للعمري وفي ابن دقماق الى جانب 
«ٻدائع الزهور في وقائم الدهور» لابن اياس العظيم ور عجائب الآثار ) 
للجبرتي العظيم» ما يلبت أن ثورات المصريين سواء على الحكم الأجنبي أو 
على العلاقات الاقطاعية كانت لا تنقطع في فترات عديدة من هذا العصر 
الكئيب » وكانت آخر هذه الثورات قبل مجيء بونابرت بسنوات قليلة › 
وكانت ثورة عاتية انتهت بانفصال الصعيد الأعلى وتوزيع أرضه على الفلاحين 
وقيام حكم شبه جمهوري فيه على يد زعيم الموارة شيخ العرب الأمير مام 
الكبر . 

وقد تناول بعض العلاء مشل ماسينيون ودي جوجه وبولياك تاريخ 
الانفجارات السياسية والاجتماعية في العام العربي من ثورة القرامطة وثورة 
لزج حتى عماية الحكم التركي المملوكي ومن کتابانهم تتجلى جملة أمور منها 
أن ثورة القرامطة وثورة الزنج في العراق » رغم أهميتهها ء لم تكونا بالثورتين 
الكبيرتين الىوحيدتين في العام العربي » وان تاريخ الثررات العربية تحت 
الحكم التركي المملوكي لم يؤرخ بعد بصورة وافية » وإذا کان تاريخ هاتين 
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الثورتين بالذات يدل على أن کلا منہ)ا کان ثل تياراً وربا جح الفلاحين 
والبدو والرقيق والصناع وصغار التجار » فان بعض الثورات الأخرى قد 
توفرت فيها بعض هذه الخصائص » وإن الكثرة المطلقة مہا كانت ثورات 
اقتصادية رغم عدم توفر كل هذه الخصائص فيها . 

والصورة العامة للعصر المملوكي التركي والتركي المملوكي كانت تقوم 
حول مېدأً انشاء دولة احتكارية يتركز فيها الاقتصاد في يدي السلاطين با في 
ذلك سك العملة والزراعة والصناعة والتجارة والنقل المائي > ما آدى الى 
اهيار الاستثمار الفردي . وقارىء « مقدمة » ابن خلدون ( نحو )١٠٤١١‏ 
يذكر حلة ابن خلدون المشهورة على احتكار السلاطين للمرافق العامة 
ولتدخحل الدولة في عمليات الانتاج من زراعية وصناعية وتجارية وملافستها 
للاستشمار الفردي في كافة هذه المرافق » فإبن خحلدون م یکن يعتالج مشكلة 
نظرية » بل كان يعالج مشكلة قائمة بالفعل في مختلف المجتمعات العربية 
التي حكمها سلاطين المماليك وأمراؤهم » وقد استشرى هذا الاتجاه تهت 
سلاطين ال عثمان وكان الخراج يدفع عينا غالبا من الغلال من الصعيد أو 
من سوريا . وم يكن توسع السلاطين في تملك مرافق الانتاج بقصد تنمية 
الاستثمار العام ولكن بقصد مواجهة نفقات الجيش أساساً . وكلا خوت 
خزائن السلطان كان يلجا لتمويلل الجيش الى مصادرة أموال الأغنياء عن 
طريق المباشرين أو الى تخفيض قيمة العملة 

وکان هناك نظام دائم لمصادرة جرء كبير من الأموال الموروثة عن طرين 
ديوان المواريث التابع للسلطان مما جعل الأمراء الأغنياء والبورجوازيين 
يئين يكتنزون الذهب والفضة خوفاً على أموالحم بدلا من الاستلماررف 
ا ا والتجارة > وکانوا كيرا ما يدفنون كنوزهم تحت الأرض أو 
بوا في أماكن مأمونة . 


ونتيجة لاشتراك السلطان في الانتاج الصناعي عجزت الصناعة الفردية 
با مجان اغتصابا أو أزهد الأسعار بالاكراه » وبسبب إعفائها من الرسوم 
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والضرائب . وفي بعض الأحيان لحأ بعض السلاطين الأتراك الى إغلاق 
المصانع المنافسة بالقوة تأميناً لاحتكار الدولة لوسائل ا . هکذا عرفت 
مصر نظام رأسمالية الدولة طوال الحكم المملوكي التركي ثم التركي المملوكى 
في العصور الوسطى حتى ۱۷۹۸ . فتجربة محمد علي في الملكية العامة لوسائل 
الانتاج م تكن تجربة في فراغ » بل كانت ها جذور امتدت مثات السنين في 
تاريخ البلاد . 

وقد شاب عمليات الاستدمار السلطاني طوال العصور الوسطى عيب 
خطير » وهو أنها تحولت الى جرد وسيلة لملء خزائن السلطان بالال . فبسبب 
عدم الاستقرار السياسي وتوقع الانقلابات المستمرة كان السلاطين يتخذون 
من تملك الدولة لوسائل الانتاج سبيلا الى نہب كل ما يكن هبه من الأموال 
العامة في أقصر وقت مكن . وقد أدى كل ذلك الى تخريب الصناعة المصرية 
في العصور الوسطى والى ذبول طبقات بأكملها هي الطبقات الموسطة ولا 
سيم) طبقات الصناع والتجار . بل ان السلاطين ل بهتموا حتى بتحصويل 
2 المحاصة التي انتهت الى الافلاس الى مصائع سلطانية أو بإعاد: 
تعمیرها . وقد ذکر ابن دقماق أنه کان في الفسطاط وحدها ۸ه مصتعا حاصاً 
يملكه أفراد لصناعة السكر ولم يبق منها في أيامه إلا ٩‏ مصنعاً فقط أما 
المصانع الباقية وهي ۹ مصنیاً فأصاما البوار وتوقفت عن الانتاج »› وقد 
أحصی ابن دقماق منہا ه مصانع حولت لانتاج أشياء أخحرى ر۷١١‏ مصنعاً 
تحولت الى مساكن ودكاكين ومحازن لفحم والملح وخانات أو وکالات > و 
0 آغلقت أو هدمت › و١١‏ مصنعاً لم يعرف ها ابن دقماق مصيراً 

.ا المصالع السلطانية فکان عددها ا وکانت کلها تنتج »> ومنہا ۳ 

. لاولاده حتی اشتهروا في مصر بملوك السكر‎ e 

وفي ابن أياس أن كبار التجار وأرباب الصناعات والبروجوازيين عامة 
تحولوا الى مجرد وكلاء للاحتكار السلطاني » وكانوا يعرفون بتجار السلطان أر 
بوكلاء السلطان . وكانرا عادة مجمعون من عمليات الوساطة هذه ثروات 
طائلة » ولكن السلطان كان ينقض عليهم با لصادرة باستمرار كلها عرف أن 
أحدهم امتلأت خزائنه » ما حال دون تكون طبقة بورجوازية فعالة يكن أن 
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6 ن هما كيان مستقل أو إرادة مستقلة عن إرادة السلطان . أما أبناء السلطان 
فكانوا بحتكرون القسم الأكبر من الانتاج الزراعي ولا سي) تجارة الغلال 
والنقل المائي . وقد ذكر أبن دقماق ۲۳ مصنعاً للسكر في الفسطاط كان 
يملكها الأمراء الكبار في فترات ختلفة » ومع ذلك فلم يمكن تركز رؤ وس 
الأموال حتى في هذه الطبقة الممتازة بالوراثة بسبب كثرة المصادرات المفاجئة 
وبسہب المصادرات القاتونية عن طريق ديوان المواريث » وبسبب قيام 
المماليك الجحدد المجلوبين من الخارج » أو « الاجلاب » ك) كانوا يسمون » 
بطرد أبناء الماليك القدامى المخمصرين وطرد نسلهم بصفة عامة من 
أرضهم > وکان هؤلاء يسمون « بأولاد الناس » أو « أبناء الناس » » وقد 
حال هذا دون نشوء طبقة ارستفراطية في مصر . كذلك أدى عدم الاستقرار 
السياسي وكثرة حروب المماليك فيم بينم الى انتقال الاقطاعيات من يد الى 
يد با حال دون تركز الثروة الاقطاعية في الابناء وبالتالي حال دون تلور 
النظام الاقطاعي على الطريقة التي عرفتها الدول الأوروبية في العصسور 
التوسطى . ثم أن تحديد حصص الأمراء من إقطاعياتم بحسب رتهم 
العمسكرية نجم عنه أن الأمراء كانوا يتركون الفلاح يزرع الأرض وفقا 
لتقاليده مكتفين بتحصيل إيرادها . ولم تكن في مصر أراض واسعة يزرعها 
العبيد كما كان الحال في جنوب العراق وقت ثورة الزنج » لأن أكثر « العبيد » 
السود المجلوبين الى مصر من النوبة » والعبيد البيض أو « الغلمان » 
المجلوبين اليها من المغرب » كانوا يشتخلون اا في بيوت السكان الموسرين 
أو صناعا من نوع ما . 

كل هذه العوامل محجتمعة » وفي مقذمتها رأسمالية الدولة وتصفية 
الثروات أولا بأول » أدت الى القضاء على الطبقة البورجوازية من ناحية مم 
عدم تبلور طبقة اقطاعية أرستقراطية من ناحية أخرى › أو بتعبیر دق کان 
تركيب النظام السائد يقوم على أن رأسمالية الدولة تحمي تحت جناحها اقطاعاً 
بلا أرستقراطية . وقد أدى هذا أيضاً الى عزل سكان المدن عن سكان الريف 
عزلا جغرافياً واجتماعياً واقتصادياً » فلم تقم بينهم ثورات مشتركة في أي 
رکن من أركان السلطنة ولم تمتد ثورة طبقة الى غيرها من الطبقات 
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وقد كان من أهم ما تميزت به ثورات مصر الشعبية طوال عهد المماليك 
حلوها من كل أبديولوجية دينية » ومرد هذا عند اً, ن. بولياك « الشورات 
الشعبية في مصر في عصر المماليك وأسبا ما « الاقتصادية » في « ريفيو ديز 
أتوداسلاميك » لسنة ۱۹۳4 الكراسة ۳ » ص ۲۷۴-۲١۱‏ ) هو رجعية 
رجال الدين من جيع الفثات في مصر طوال هذا العصر ورضاهم بأن يكونوا 
جرد أدوات في أيدي الحكام . ولا بستني من هذا التعميم إلا ثلاث 
ثوراث 

١‏ - ثورة عبيد القاهرة عام ٠‏ بقيادة الزاهد الشيعي الكوراني وقد 
جاء ذكرها في « السلوك » للمقريزي  .‏ 

- الشورة المهدية التي قام بها الزراع النصيريون في عهد السلطان 
محمد بن قلاوون » وقد جاء ذكرها في رحلة ابن بطوطة . 

۳ لورة » ابن الفلاح ( :الشعشاع الذي أعلن نفسه اشا اهدي 
المنتظر » وألغى بعض المحرمات الدينية . وهذه الشورة التي بدأت في وادي 
التيم بسوريا امتدت خارج حدود سلطنة المماليك فبلغت العراق وفيها 
استطاعت بین ۱٤٥۴۳‏ و ۸٦١ - ۸٥۷ ( ۱٤٥١١۷‏ ه) أن تقطع طريق الحج في 
مكة » بل وأن تنشىء أسطولً كبيراً فهي جزائر الخليح الفارسي . وكان 
المشترك قي هذه الثورة يلقب بالخارج أو الرافضي أو الزنديق » وهو دليل على 
حروجها على مذهب السنة » وربا كانت متألرة بمعتقدات اللدروز في وادي 
وبالمذهب الاسماعيلي » ويظن أن ثورة ابن الفلاح هذه كانت 

كة بين البدو والفلاحين وان هابر نامجاً اقتصادياً لأن ن ابن الفلاح أعلن 
اا 

وبناء على إنعزال هذه الفورات ووضوح أسبابما يقسمها بولياك الى 
ثلاثة أنواع : (أ) الثورات الزراعية ا قام بها الزراع البدو والفلاحون › 
وتسمی E‏ العربان » أ ی اضطرابات البدو . (ب) ثورات 
فقراء المدن وتسمى عادة « ثورات لجرا » و « ثورات الحرافيش » . (ج). 
ثورات عبيد القاهرة . 
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أما الثورات الزراعية فيمكن تتبعها بتتبع ثورات بدو مصر وفلاحيها 


طوال الحکم المملوكي التركي وي راي أن دور بدو مصر في هذه الثورات ۰ 


ودور فلاحيها وحقيقة العلاقة بين البدو والفلاحين في محتلف العصور م 
تدرس دراسة كافية » فهناك ما يدل من ناحية على قيام تحالف من نوع ما بين 
بدو مصر وفلاحيها في حركات وطنية أو شبه وطنية مشتركة ولتحقيق أهداف 
اقتصادية مشتركة » وهناك ما يدل من ناحية أخحرى على قيام تناقضات أساسية 
بين البدو والفلاحين في مصر › جا بجعل من ألزم اللازم دراسة المجتمع 
البدوي المصري منشاً واقتصادا وأهدافا وعلاقات وروابط. سواء بالفلاحين أو 
بالطبقات الحاكمة أو بالسياسات الخارجية . 


وغموض أوضاع البدو المصريين ناشىء من تناقض معلوماتنا عنهم . 
ففي « التعريف » للعمري كا ورد في « صبح الأعشى » للقلقشندي أن بدو 
مصر كانوا «أهل حاضرة وزرع » باستشاء بدو البحيرة . وفي زمن 
القلقشندي كان بدو البحيرة أنفسهم يزرعون . 

وني رأي بعض العلاء » أن بدو مصر نزحت كثرتهم من المغفرب في 
القرن ۱١‏ و۷١‏ و۱۸ وأن قلتهم من عرب الجزيرة » ويذكر بولياك أن تحول 
بدو وادي النيل الى الزراعة تم ببطء طوال حكم المماليك ولم ينته تحوهم الى 
زراع ثابتين. إلا في القرن الثامن عشر . ولكننا نعرف في الوقت نفسه من 
كتاب فولني المشهور « رحلة في سوريا ومصر » (۱۷۸۳) أن بدو مصر كانوا 
فشات من الطافين النهابين يقيمون على تخوم الوادي وأنهم كانوا مشتتين 
يسودهم الانقسام > ینا نقرأً في کتاب ادوارد لين المشهور « عادات المصريين 
المحدثين وسلوكهم » )۱۸٠١(‏ » بعد كتاب فولني با لا يتجاوز مسين سنة 
أن الكثيرين من فلاحي الصعيد كانوا من البدو ثم اشتغلوا بالزراعة واستقروا 
في ريف مصر » وأن كثيرين من الفلاحين كانوا لا يزالون حتى الثلث الأول 
- من القرن التاسع عشر ينتسبون الى قبائل بدوية . 

ولكلنا نعرف من الأسانيد التاريخية أن بدو مصر أو على الأقل في 
الصعيد » كانوا أعمق جذوراً في البلاد من عام ٠٠٠١‏ بدليل اشتراكهم مع 
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الفلاحين في الثورة الزراعية عام ۱۲۹۰ ما يقطع بانه کان هم کیان منظم في 
البلاد ولون من الاستقرار الزراعي يتيح هم القيام بعمليات عسكرية على 
مستوى الدولة . نعرف أن بیبرس الأول في ٠٦١ ( ۱۲۹١‏ ه) أرغم مثلي 
قبيلتي اهوارة وسليم على توقيع تعهد بزراعة أراضيهم - وقد دأب السلاطين 
المماليك على أن يشترطوا على كل مشتغل بالزراعة ألا تقل المساحة المزروعة 
من أرضه حتى لا يقل المحصول . وفي « حوادث » ابن تغرى بردى أن بدو 
مصر کانوا یشتغلون أكثر في أراضي السلطان والاقطاعيين في صعيد مصر » 
ولكنہم لم يزرعوا من القمح إلا بقدر ما يدفعون به الخراج ويذهب بولياك الى 
أن تحديد حصة السلطان من الخراج هي التي دفعت البدو الى الاهتمام بتربية 
الماشية أكثر من الاهتمام بالزراعة . وقد تواتر في المراجع أن بدو مصر كانوا 
رغم اشتغالهم بالزراعة يقيمون في الخيام على حدود القرى الكبيرة والكفور 
حتى لا بختلطوا بالفلاحين » ولم يكن يسكن المدن والقرى إلا أمراؤهم 
وشيوخهم » وکثیراً ما کانوا يسمون أنفسهم بأسماء تركية استرضاء للماليك »› 
ومنهم من الخ لنفسه حرساً من المماليك كما جاء في «السلوك» للمقريزي وني 
«الحوادث» لابن تغری بردی . أما بدو الشرقيةبالذات فكانوا يعيشون اضناً ف 
الخيام ولكنہم كانوا غير مسجلين في سجلات الحكومة وكانوا بذلك معفين من 
الضراثب والغراج . وكذلك كان بدو مصر أيام المماليك في مكانة أرقى من مكانة 
الفلاحين فكانوا لا يخالطونمم وكانوا يشتركون في جيوش المماليك » وفي ابن 
اياس كانوا في حالة الحرب يساهمون بقوات من الفرسان » وكان شيوخ 
او أو شیوخ المرب كا كانوا يسمون « عرب الادراك » مسئولين عن 

حفظ الأمن في الريف › أي يتكون منهم نوع من المليشيا › وکان انتاجهم 
الزراعي يشل جزءاً لا باس به من الانتاج الزراعي القومي في مصر . 

وفي « التعريف » للعمري أن ثررة بدو مصر قامت فی ۱۲۰۳ ( ٦٥۱‏ 
ه ) بزعامة الشريف حصن الدين بن ثعلب الذي شنق في عهد بيبرس الأول 
كا ورد في « السلوك » للمقريزي وفي « صبح الأعشى » وهي الثورة الوحيدة 
الشاملة التي اشترك فيها كل بدو مصر . وقد أخمدت هذه الثورة بوحشية » 
وكان هدفها إقامة سلطنة بدوية مستقلة عن السلطنة المملوكية في مصر . وقد 
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بلغ من عنف هذه الثورة اا فد ات ف اك الاك قروا 
وأكدت في نفوسهم الفزع الدائم من قيام ثورات جديدة على هذا النطاق 
الشامل ولازمهم هذا الفزع حق دالت دولتهم . وقد كان من مظاهر هذا 
الفز ع المملوكي أن الاستعداد هذا الخطر الكامن دفغهم الى تنصيب دكتاتور 
من بينہم هو بيبرس الثاني ثم احتيار برقوق والمؤ يد للسلطنة كا جاء في ابن 
أياس. وهذا الفزع نفسه هو الذي ملع الأمراء المماليك بعد هذه الشورة 
الشاملة من استخدام البدو في كان ينشب بينهم من حروب أهلية كما ورد 
أيضاً ني ابن اياس . وف رأي بولياك أن هذا الذعر المستمر هو الذي حدا 
بالمماليك الى تجديد شباب الطبقة الحاكمة باستمرار باستجلاب نماليك جدد 
بلا انقطاع » والی ایصاد باب الوظائف العسكرية العليا في وجه أبناء المماليك 
المتمصرين » « أبناء الناس » والى العيش في عزلة ثقافية تامة باصطناع الثقافة 
التركية كمظهر من مظاهر الامتياز الطبقي حتى في عهد السلإطين الشراكسة 
الأصل . وقد جاء في « التعريف » للعمري أن ثورة حصن الدين بن ثعلب 
انتهت بتأسيس دولة مستقلة في الصعيد ‏ وأن بيبرس الأول لم يستطع 
استرداد هذه الدولة منه إلا بالخديعة » وإن كان المقريزي قد ذكر أن أيبك 
سحق هذه الثورة تماما وي رأي بولياك أن كلام المقريزي ينطوي على تزييف 
للتاريخ تحيزاً منه للترك . وثورة الهوراة وبنى سليم بزعامة حصن الدين بن 
ثعلب التي تؤرخ فی ٠١۱ ( ۱۲٣۴۳‏ ه)وانتهت باعلان استقلال الصعيد 
وهي ثورة الفلاحين » رما كانت منسقة مع الثورة الدينية التي يؤ رخها بولياك 
في ۱۲٣۰‏ ويبدو أا استمرت سبعة أعوام على الأقل . 


وقلا اشثرك بدو الصحراء الشرقية في الثورة أيام المماليك › أما بدو 


الصحراء الغربية 3 فقد كانت منهم قبيلة تثور بصفة دورية منتطمة وهي قبيلة 


لبيد في البخيرة + وكانت أهم أسباب ثورتها المطالبة بالسماح ما بالمرعى في 
موسم الجفاف والسماح ها بالتبادل التجاري مح مص نكو اك ان 
البدو الأجانب ل يشتركوا أبداً في ثورات مصر » وأن البدو المصريين وحدهم 
كانوا يقومون بهذه الثورات . ومن رأيه أن البدو المصريين كانوا مجدون 
تعضيداً طبيعياً من الفلاحين لثوراتيم . 
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وفي ابن ايناس أن ثورة زراعية كبرى قامت في الصعيد عام ٠٠٠۴‏ 
۷٠٤ (‏ ه) بقيادة اين الأحدب شيخ قبيلة عرك » وفي كلام اہن اياس عن 
هذه الثورة نجده يستعمل كلمة « العربان » وكلمة « الفلاحين » كأن مدلوه) 
واحد . وقد دفعت لورة الفلاحين التي قامت أثاء شورة البدو السلطان 
الصالح صلاح الدين عند عودته الى القاهرة مظفراً بعد إخمادها الى أن بحظر 
على أي فلاح أن يركب الخيل أو يحمل السلاح » ويفهم من هذا أنه م تكد 
تنقضي مائة عام على ثورة الفلاحين والبدو من هوارة وبني سليم لاستخلاص 
مصر من يد المماليك حتى قامت ثورة أخرى عظيمة الشأن اشترك فيها البدو 
والفلاحون لنفس هذا الهدف . 

ولیس معفى هذا أن البلاد عرفت الأستقرار بين هاتين الثورتين 
الكبيرتين أو بعدهما سواء في الريف أو في الحضر . فقدذكر ابن أياس أن 
المماليك في أثناء حرويهم مع الأتراك العثمانیین فی ۱٤۸۸‏ ( ۸۹۳ ه) وفي 
۹ («4۲۲ ه» جعلوا حامية القاهرة تقوم باستعراضات عسكرية ارهابية 


لتخويف الفلاحين حتى لا ينتهزوا فرصة هزيمة المماليك وا جوا القاهرة » كما 


ذكر ابن أياس أن هزية المماليك فی ۱٤۷۲ - ۱٤٩۷‏ ( ۸۷۲ - ۸۷۷ ه) أمام 
املك التركماني شاه زيور كادت تفضي الى قيام الفلاحين الصريين بثورة على 
المماليك . 

وکان سېب خحوف المماليك الدائم من قيام لورة شاملة تجتاح البلاد 
کلها هو تواتر دقوع ثورات صغبرتالاتتهي كلها زراعبة في اهدافها . وم 
تتخذ ثورات الفلاحين المصريين طريق امجوم على قلاع أمراء الاقطاع من 
المماليك عل الطريقة المألوفة ف ثورات الفلاحين الأوربية ¢ بل اتخغذت صورة 
الصراع حول المحاصيل . فقي الصعيد كان أمراء الاقطاع من المماليك 
يتقاضون أكثر حصتهم عيناً من اللحصول » أما في الوجه البحري فکانوا 
يتقاضون الخراج نقداً ما ألزم الفلاحين بيع محاصيلهم بالسعر الذي -خلده 
أمراء لاتطاع اسه : فقد کانوا المسيطرين على سروق القمح . وکانت 
غلال الصعيد نفسه تشحن بأمرهم الى ساحل الغلال بہولاق على مراکب في 
النيل » فكان هذا بمثابة عملية تجويع منظم للريف 1 وي ابن ياس » الذي 
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وصف هذه الحالة » أن الفلاحين كثيرأً ما كانوا يقصدون المدينة لشراء 
الخبز . وفي زمن المجاعات كان الفلاحون ينزحون بأعداد غفيرة قطعاناً الى 
القاهرة » ولم بحدث أبداً أن سكان القاهرة نزحوا الى الريف . وهذا كانت 
أغراض هذه الثورات عامة هي الاستيلاء على قمح أمراء الاقطاع المحفوظ في 
الصوامع أو على المراكب وهب كل ما يكن نهبه وإخفاؤه وإحراق الباقي 
كوسيلة ا الاقطاع على التسليم بالنزول عن الخراج أو لا -عبارهم 
على تخفيضه وفي إحدى ثورات الفلاحين هله نجد حاولة واضحة من 
الفلاحين لتجويع العاصمة انتقاماً من هلات التنكيل التي كان المماليك 
يقومون ها › کا جاء في ر الحوادث » لابن تغری بردى وقد حدثت أهم 
الثورات التي تم فیها الاستیلاء على القمح فی ۱۲۹۹ ( ۹ه“ ه) في مديرية 
البحيرة » وفي ۷١١( ٠۳١١‏ ه) و۲٠٠٣٠ ۷٠۴۳(‏ ه) في الصعيد » وفي 
۱ ( ۷۸۳ ه) و۰٤۱‏ ( ۸۰٤‏ ه) و۹۷٤۱‏ ( ۸۷۲ ه) في البحيرة» 
وف ۳ ٩۰۲(‏ ه) في جمیع آرجاء مصر› وی ٩۰٤ ( ۱٤۹۸‏ ه) في 


البحيرة والغربية » وفي ۹٠۸ ( ٠٠١١‏ ه) في الشرقية والغربية والدسعيد . 


وفي ۰۲ ( ٩۱۲‏ ه) و۰۷٠٠‏ ( ٩۱۳‏ ه) في الشرقية » وفي ٠١١١‏ 
( ۹۱۸ ه ) في البحيرة كا ورد في ابن أياس » والقائمة ناقصة . 

وكان الفلاحون كثيراً ما يقاسون أثناء هذه الاضطرابات لأن البدو 
کانوا e‏ ویفتکون بهم آثناء الاضطراب وکانوا يقعاعون الطريق على 


المسافرين ا « تحت ستار قيامهم ببحراسة الطرق » وقد ذکر 


بولياك أن كثيرا من أعمال قطع الطرق والنهب والسلب والقتل التي كان 
یرتکبها e‏ بتواطؤ معهم . فإذا ذكرنا 
أن جزءأً من واجبات البدو أيام حكم المماليك والأتراك كان ا عل 
الأمن في داخل البلاد » أي القيام بأعمال البوليس » رجحنا أنه في ظروف 
معينة كان المماليك يستخدمون التو کوشا من وسائل قمع ثورات 
الفلاخين » أي كلا استطاع المماليك أن يهادنوا البدو المصريين . 

وني ثورات البدو المصريين على الممالبك كان البدو يسحقون عسكرياً 
كلها واجهوا المماليك » لأن فرسان البدو لم يكونوا مدرين على الطريقة التركة 
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ني القتال » وهي إطلاق السهام والخيل تركض بهم . وكان البدو قلما بهاججون 
المدن بسيب ضعفهم العسكري وتركز جيوش المماليك في المان » ولا يذكر 
في ذلك إلا استثناء واحد » حين استولى بدو البحيرة على مدينة دمنهور وهذا 
كان البدو يكتفون في ثوراتهم بنهب الريف . وفي مرة بلغوا مشارف القاهرة 
وبوا المارة ولكنمم لم يتغلغلوا ني العماصمة . ويدو أن البدو أو العرب كا 
کانوا یسمون أساءوا کثیرا الى الفلاحين » ففي ابن ياس أن بعض المشايخ 
المصريين كانوا ينظمون القصائد ني تمجيد سحق الترك العرب أيام أن دحل 
طومان باي القاهرة مظفراً بعد أن أخمد فتنتهم . 

ويذكر بولياك أن شيوخ العرب كانوا في الواقع اقطاعبي البدو » وكانوا 
أشد المستفيدين من ثورات البدو › ورغم سکناهم ف المدن واصطناعهم 
الاساء والعادات التركية ظطل أتباعهم من البدو يتخذومم رۇ ساءهم 
الطبيعيين كلا شبت ثورة لعدم وجرد أي تدظيم سياسي حر بيهم غير 
التنظطيم القبلي و ي ي 
العرب هؤلاء بإعطائهم إقطاعبات جديدة حتى اتسعت أملاك د شیوخ شيوخ العرب 
في العصر المملوكي اتساعاً رهيباً . 

هذا ما كان من أمر ثورات الريف . وني الكلام عن ثورات المدن في 
العصر المملوكي التركي » فأول ما ينبغي أن نلاحظه هو اهيار البورجوازية 
المدنية على النحو الذي تقدم وصفه يارا اتا راقتصادیاً . وقد تلاقص 
علد الاسطوات تناقصاً ا بین ازداد عدد العبيد » ولا سي) في 
حقی بلغ عدداً ضخا . وفي السمبري أن طومان باي سلح في ٠٥١۱٩‏ آثنی 
ا ا 
والعبيد البيض ( « الغلمان » ) إلا أن الغلم ان كانوا يتقاضون في لحدمة 
اللماليك رواتب شهرية ت تسمى الجمكية کا ورد فی ابن اياس » ولا يعرف إن 
كان العبيد السود يتقاضصون e‏ هذه الرواتب ٠‏ أما تحديد جنسيات العبيد 
البيض > وأكثرهم مستجلبون من المغرب › فأمر يستحق التفات الم رلحين 
لعرفة إن كان بيهم مصريون وما نسبتهم من المجموع العام إن وجدوا . 
وكان العبيد من النوعين يتبعون سادتهم الى حرويم . آما الأعمال التي كانوا 
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يزاولونا عادة » إلى جانب الخدمة في المنازل » فقد كانت العمل في دار سك 
النقود وفي الاسطبلات السلطانية و« البيوتات » أو الممخازن السلطانية 
والمملوكية وفٰي النفطية أو المدفعية . كل هذه كان عماطها من العبيد . وريا 
كان « الحرافيش » أو غوغاء القاهرة يتطوعون للعمل كغخلمان » فقد كانت 
كلمة « حرافيش » أحيانا تشمل الغلمان أيضاً . وما هو جدير بالذكر أن 
بعض الأجانب كانوا في القرن الشامن عشر يبيعون أنفسهم للتجار ليلتحقوا 
بجيش المماليك كا ورد في « رحلة » فولني . . 

وغير العبيد كانت أهم طبقة واضحة المعالم في مصر هي طبقة 
« الحرافیش » فقد کانت ثورات المدن بوجه عام. ثورات الحرافیش بحسب ما 
جاء في « السلوك » للمقريزي و« النجوم » لابن تغری بردی . ولم تکن هذه 
الثورات ثورات طبقية با لمعن المفهوم تبدو فيها عاوللة الاشتراك في التدظيم 
الاداري والسياسي كالمجالس البلدية مثلا » ہل كانت مرد ثورات فقراء من 
أجل مطالب عاجلة ناجزة . وقد تضخمت طبقة الحرافيش تضخا كبيراً 
بسبب هجرة الفلاحين بأعداد غفيرة إلى القاهرة والمدن عامة » ك أن البطالة 
الصناعية ملأت المدن بطبقة كبيرة من العاطلين الذين يعيشون على التسول 
وا-انطف والنهب ولا يطلبون إلا الخبز آو العمل الوقتي الذي لا يعود عليهم 
بأکش من الفبز . وكان المماليك يسمون هر لاء الحرافيش « الزعر » » وربا 
كانت هذه الكلمة علاقة بكلمة « الصيع » . وكان الحرافيش أو الزعر هم 
أنشط العناصر في كل الفتن والثورات » ومن حول الحرافيش كان يتجمع 
عادة العبيد والاسطوات كلا حدث اضصطراب وكان العبيد أنفسهم يلقبون 
أحيانا بالزعر . وكانوا في العادة يتسلحون بالمقاليع والحجارة » وبسبب 
سذاجة أسلحتهم لم يكن همم أبدا آمل في الاستيلاء على القاهرة » ولا سيا وان 
جر قات الاك ات مرو وا و 
اقتصرت أهدافهم الثورية على الضغط على الحكومة لتحقيق مطالب عاجلة 
لسخفيض ثمن الخبز أو على السلب والهب وکانوا كثيراً ما« پتكتكون » 
لتحقيق هذا الضغط على الحكام » فيناصروا ملوكاً في حربه على ملوك آخر 
يكون أبغخض منه الى نفوسهم » كا كان المماليك أنفسهم يستعينون 
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بالحرافيش في مقاتلة بعضهم البعض الآخر ويشجعوهم على نهب أموال . 


أعداثهم . 

ومن أهم الثلررات الي اشترك فيها الحرافيش من تلقاء أنفسهم بقصد 
تيبر ميزان القوى السياسية مشارکتهم في إخماد ٹورة الأمراء في ٠١١١‏ 
(۷۹۸ هھ ) » وی قمع ثورة قائد الحیش فی ۱۳۹۸ ۷۷١(‏ ه) وفي ثورة 
ماليك الأمر أنبك البدري في ٠١۷۷‏ ( ۷۷۹ ه) » ومناصرتیم للامیر 
تیموربغا منطاش على غريه پلبغا الناصري قائد الجیش فی ۱۳۸۸ ( ۷۹۱ 
ه) أما الثورات التي استخدم فيها المماليك فوة الحرافيش فمن أهمها ما جاء 
ئي ابن اياس من ان قايتباي استعان بهم في حربه ضد الترك عام ٠٤۸١‏ 
( ۸۹۱ ه) ودفع لکل منہم ٿلاڻین دینارا » وما کن ان اماس افا من آن 
طومان باي عفا عن الحرافیش في ٠١۱١‏ ( ۹۲۲ ه) ووعدهم بالكافأة 
مقابل اشتراكهم في الدفاع عن مصر . وقي أواخحر حكم الممالييك استعاد وا 
با حرافیش في حر رهم الدالحلية » ورا كان ذلك حوفاً من ثورات البدو › وکانوا 
يشجعونم على نب أموال أعداثهم المهزومين . 

وأما ثورات الحرافيش والفقراء عامة فكانت للضغط على الحكومة لاجابة 
مطالبهم > فأهمها ٹورة ۱۳۹۹ ( ۷۷١‏ ه) » وقد جاء ذكر هذه الثورة في ابن 
یاس » ٹم ٹورات المجاعة فی ۸٥۳ ( ۱۲٥٩و ۱٤4٩‏ و٤٥۸‏ ه) وفيها ہب 
الشعب المخابز وأرادرا رجم اللحتسب أو مفتش الأسواق » علي بن اسكندر 
الذي أعفى من منصبه نتيجة للثورة » وقد جرح الثوار في هذه الثورة القاضي 
أو الخير بن النحاس لأنه كا جاء في ابن اياس » قال للسلطان أن من معه 
مال لیشتري الحشیش وا لحلوی لن یعز عليه شراء انز مها غلا ٹمنه » وهي 
عبارة أقل سذاجة من عبارة ماري أنطرائيت المشهورة . وغير ذلك اضطرابات 
سنة ۸٠٤ ( ٠۴١١‏ ه) التي كان هدفها الشيخ شهاب الدين أحمد الشيشي 
الذي أفتی للسلطان بقانونية تحصيل الاعبارات العقارية في القاهرة مقدما عن 
1۱ شهراً لدفع الحصة للجيش ثم ٹورة ۱٤۸۰۹‏ ( ۸۸۹ ه) الي هاجم فیها 
الثوار ناظر اللخاصة أي ناظر أملاك السلطان › في ٠سط‏ المدرسة الصالية › 
لأنه اقترح تخفيض قيمة العملة النحاسية ومثلها الشورة التي تمت في بداية 
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عصر السلطان قلصوه الغوري بسب رغبته في تحعصيل الا جارات العقارية في 
القاهرة مرتين كل شهر لتمويل النفقات التقليدية التي كان يتقاضاها الماليك 
مناسبة تولي السلطان الحكم» وتعرف بنفقة البيعة وقد ذكر ابن اياس أبضا أن 
هذا السبب نفسه أفضى الى قيام ثورة ماثلة في دمشق انتهت بطرد الأهالي 
للوال . وقد كانت الحكومة في كل هذه الثورات ترصخ جزئيا لارادة الحماهير 
وتتخذ الاجراءات اللازمة لتهدثة الخواطر بالاستجابة لبعض المطالب . فعلى 
سبيل المثال قام السلطان مصادرة أملاك القاضي ہو الخر بن النحاس ونفاه » 
أما الشيشي فقد احتفى من القاهرة وفر الى مكة » وكذلك اكتفى السلطان 
الغوري بتحصيل ايجار سبعة شهور . 

أما ثورات العبيد فأهمها ثورة ۷ ( ۸٤١‏ ه) التي طالب فيها 
الثوار بتوزيح الأرض على العبيد » وفي «النجوم) لابن تغری بردی أنه وقعت 
في هذه الثورة اشتباكات دامية بن العبيد وشباب المماليك . وفي ٠٤٤١‏ 
۸٤٩ (‏ ه) ثار العبيد مرة أخحرى » واستولى ماهم أكثر من ۰ عبد على 
الاصطبلات السلطانية التى كانوا يعملون فيها وعلى مراعي اليل وانتخبوا 
نا ن و اطا و بت ان اغتاله ثائر آحر نصب نفسه مکانه . وقد 
أحاط العبيد سلطانهم بكافة مظاهر البلاط المملوكي كالعرش والراية الصفراء 
وعینوا له وزيراً رقائدا للجيش وأمير دودار بل وعينوا له حاکی لدمشق 
وحاك) حلب ! ويوا قوافل الغلال ولكاہم لم يجسروا على مهاجة القاهرة . 
وبعد القضاء على هذه الثورة » اشترى السلطان كل العبيد المسنين في القاهرة 
وأرساهم ليباعوا في الدولة العثمانية كا جاء في « الحوادث » لابن تغری بردی 
وني ابن أياس أن هذه الثورة وقعت في ۸٤٩ ( ١٤٤١‏ هھ ) ويشتبه بولياك في 
أن ثورة العبيد هذه ريا كانت تطمع في إقامة سلطنة تحل حل سلطنة المماليك 
ٻوحي من الدراريش > تشبها بشورة سعدان الذي قبض عليه في ۱٠٤١١‏ 
۸٥٤ (‏ ه) » وجاء في « الحوادث » لابن تغری بردی أنه کان یتمتع بلفوذ 
واسع حتی بين الأمراء الماليك أنفسهم . وبعد هذه الثورة لا نسمع بثورة 
أخحرى قام بها العبيد » وإنغا اقتصرت الشورات على الحرافيش والزعر . وف 
اہن اياس أن أحد ولاة القاهرة قتل أكثر من ٩‏ عبد متمرد » وفيه أنه في 
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حکم السلطان الغوري کان کل حادث شغب ينتهي بإعلان السلطان حظر 
التجول ليلد على العبيد وعلى الماليك معأ . 


(۲) 


وقذ كان آحر انفجار من انفجارات البدو والفلاحين في مصر الشورة 
الكبرى الي قام ا ف الصعيد عرب الموارة والفلاحون المضريون بزعامة 
شيخ الغرب "مام أمير قبيلة الموارة » وانتهت باستقلال الصعيد من المنيا الى 
الشلال تحت ۔حکم الأمير همام : ول تكن هذه الثورة جرد ثورة بالمعنى العادي 
ولكن صاحبتها عمليات عسكرية شأن الحرب الأهلية . ويبدو أن المنارشات 


بين اهوارة والحكومة المركزية كانت أقدم من تاريخ اندلاع الشورة ولعلها 


امشدت منذ بداية القرن الثامن عشر . ولكن الذي نعرفه من الجبرتي أن 
التحدي والصدام الصریح بدأ فی ٠١٠١١ ( ۱۷۳١‏ ه) » وأن علي بك 
الكبير نفسه هو الذي أخمد ثورة مام فيا بعد » حيث استتب له الأمر في 
مصر عام 11 (۱۱۸۰ ه) في بدء كفاحه السياسي وصراعه Es‏ 
القاهرة رغم أنه تعاون معهم عسکریا في ۱۷٩٩‏ وان المرب طلت شجلا ن 
الحكرمة المركزية والصعيد . بل ونستطيع أن نحدد أنه في عام ٠۷١١‏ 
١۷۹ (‏ ه) كان الصعيد من امنيا منفصلا فعلا عن الحكومة المركزية » 
وربا قبل ذلك > وظل كذلك حن انہارت دولة همام نہائیاً فی ۱۷۹4 
(۱۱۸۳ ه) » فكانما دولة همام ظلت قائمة أربع سنوات على الأقل من 
٥‏ الى ۱۷۹۹ » ورا أطول من ذلك » ومقطوع به أن حدودها امتدت 
من أل انيا الى الصعيد الأعلل . 

ولثورة همام أهمية خاصة في تاريخ الانفجارات السياسية والاجتماعية 
في مصر لحملة أسباب . 

(۱) فهي أولا تمثل مظهرأً من مظاهر التحالف بين الفلاحين والبدو 
الصربين في عمل سياسي واحد لا نجد له مثيلا إلا شورة البدو المصريين 
والفلاحین في ٠٠٠١۳‏ ميلادية بقيادة حصن الدين بن ثعلب زعيم الهوارة وب 
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سليم > وثورة البدى المصريين والفلاحين في ٠١٠۳‏ بقيادة ابن الأحدب شيخ 
قبيلة عرك » وكلاهما انتهى بتأسيس دولة مستقلة في الصعيد لم تلبث أن 
ابارت بإخماد الثورة . 

(۲) إن ثورة مام كالثورتين السابقتين اللتين تحالفت فيه قوى الفلاحين 
والبدو المصريين » كانت هما أهداف وطنية واجتماعية أما المدف الوطني الأول 
فكان استخلاص مصر من أيدي المماليك وأآما الهدف الاجتماعي الأول فكان 
تمليك الأرض للمصريين وتوزيعها على الفلاحين وني ثورة ٠٠٠۴‏ دعا حصن 
الدين بن ثعلب صراحة الى توزيع الأرض على الفلاحين » وفي ثورة مام في 
القرن الثامن عشر مكن همام المصريين من تملك مديرية أسيوط . 


(۳) يدو أن دولة همام بالذات كانت بمثابة تجربة لنظام جمهوري من 


نوع ما کا نستخلص من كتابات رجال السياسة والفكر الذين عاصروا أذياها. 


وکائٹ لدہم معلومات مباشرة أو قريبة المصادر عا مثل الجنرال یعقوب 
ورفاعة الطهطاوي ولذا فقد وجب ان ہتم بها امو رخحون اهتماماً اا 

وقارىء « تخليص الاأبريز » لرفاعة الطهطاوي يجد في كلام الطهطاوي 
وصفا لحالة الرأي العام في. فرنسا عام ۱۸١١‏ ابان ثورة لويس فيليب « ملك 
الفرنسيين » على شارل العاشر . يقول الطهطاوي : 


« إعلم أن هذه الطائفة - يقصد الفرنسيين - متفرقة في الرأي فرقتين 
أصليتين وما الملكية والحرية والمراد بالملكية أتباع الملك القائلون بأنه ينبغي 
تسليم الأمر لولي الأمر من غير أن يعارض فيه من طرف الرعية بشيء 
والأخرون يميلون الى الحرية بمعنى أہم يقولون لا ينغي النظر | إلا في القوانين 

SS‏ نين فكأنه عبارة عن الة 
ولا شك أن الرأيين متباينان فلذلك كان لا اتحاد بين آهل فرنسا لفقد الاتفاق 
في الرأي والملكية أكثرهم من القسوس وأتباعهم وأكثر الحريين من الفلاسفة 
والعلهاء والحكاء وأغلب الرعية فالفرقة الأولى تحاول إعانة الملك والأخرى 
ضعفه وإعانة الرعية ؤمن الفرقة الثانية طائفة عظيمة تريد أن يكون الحكم 
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بالكلية للرعية ولا حاجة الى ملك أصل ولكن لما كانت الرعية لا تصلح أن 
تكون حاكمة ومحكومة وجب أن توكل عنها من تختاره منها للحكم وهذا هو 
مثل مصر في زمن حكم المامية فكانت إمارة الصعيد جمهورية الترامية » . 

هذا الكلام حطير لأن معناه أن مصر قد عرفت تجربة النظام الجمهوري 
قبل الثورة الفرنسية نفسها بسنوات قليلة . وأهمية هذا الكلام من آنه صادر 
عن مفكر كبر مثل رفاعة الطهطاوي العارف أدق معرفة بالنظم والمذاهب 
السياسية » وهو لا يكن أن يطلق القول على النظام الجمهوري في فرنسا 
ويشبهه بالنظام الجمهوري في مصر إلا إذا كانت معلوماته عن ثورة مام 
وجمهورية همام تو کد له ذلك . 

وأركان الفكرة الحمهورية عند رفاعة الطهط اوي كا حددها هى « أن 
يكون الحكم بالكلية للرعية » أي أن الأمة مصدر . 'سلطات كا تقول نحن قي 
الدساتر الحديلة » وأنه « لا حاجة للك أصلاً» أي أن يكون للدولة رئيس 
وجهاز حكم غير متوارث وإنما نابع من القاعدة الشغبية » وأن الأمة « وجب 
أن تسوکل عنہا من تختاره مها للحكم » › وهذا « التوكيل » سواء تم عن 
طريق الاندخاب أو عن طريق الاستفتاء أو عن طريق البيعة أو عن طريق آخر 
هو المقابل لفكرة الوكالة أو ونام التي يقوم عليها الفقه الدستوري 
الأوربي منذ روسو ومنتسكيو وأساسه أن شرعية السلطة لا تقوم على الحق 
الإهي الموروث أو غير الموروث ولكن تقوم على توكيل الأمة لنفر من آبنائها 
أن يتولوا مسشوليات الحكم لا بالأصالة ولكن بوصفهم جرد « وكلاء » أو 
« نوات » أو « مثلين » للشعب » وهذا ينقل مبدأً السيادة من الطبقة الحاكمة 
الى الشعب . بل ان رفاعة الطهطاوي قد حدد صورة المجالس النيابية في 
النظام الجمهوري على الوجه المعروف في زمنه باما « مجلس الشيوخ » 
ور مجلس العموم ) حين قال عن وكلاء الأمة أنهم من فئتين ١‏ مشايخ » 


() من المؤسف حقاً ان طبعة وزارة الثقافة من « تخليص الابريز » أسقطت الاشارة الى جهورية همام الت أشار 
اليها رفاعة الطهطاوي رغم أهمية هذه الحمهورية القصوى في تاربخ النظم السياسية والاجنماعية في مصر . 
وهڈا اللص مأخوذ عن طبعة 141.0 ر طبع على ذمة مصطفى فهمي الكتبي بجوار الأزهر ) > ص ۱۹1 ۔ 
۷ . بقابله نص وزارة الثقافة الناقص ص ٠٠۳-۲٠۲‏ . 
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5 و جمھور ) ۳1008۲5٣ہco‏ وہہدو أن جمھورية همام كانت فیها عجالس 
نيابية من نوع ما » لأن المقارنة التي عقدها رفاعة الطهطاوي بين النظام 
الجمهوري في فرنسا والتظام الجمهرري في مصر جاءت بعد دكر كل هذه 
التفاصيل لا قبله . ومن سوء الحظ ليست لدينا تفاصيل كافية عن نظام 
الحكم في جمهورية مام هذه حتى نستطيع أن نحدد ملامح التنظيم السياسي 
فيها بصورة واضصحة » ولكن قول رفاعة الطهطاوي « فكانت أمارة الصعيد 
جمهورية التزامية » يدل على أن النظام ا لجمهوري الذي عرفته مصر قبيل 
الثورة الفرنسية كان مرحلة u‏ بين ١‏ الالتزام » الاقطاعي و« التوكيل » 
الديمقراطي أ و جمهورية تحافظ على بعض العلاقات الاقطاعية . 

وسعروف أن رفاعة الطهطاوي » وهر من طهطا بالصعيد الأعلى قد نشا 
في مركز هذه العجربة الجمهورية التي هزت البلاد هزاً عميقاً في زمانه ولا 
شك أن ذاکرته » وهو من موالید ۱۸۰۱ » كانت تعي الکٹیر عا جری في 
الصعيد أيام حكم اهمامية في عهد الأمير همام الكبير »> كا أن ثورة الأمير 
مام o‏ يام شبابه . ومن هنا فأقوال رفاعة 
a‏ پنبغي أن تؤخحذ على أنها شهادة معاصر لدولة الهمامية عارف 

ثق أحواها ويبدو أن التركيب السياسي لحمهورية همام كان يحمل أوجه 
TT‏ « ملك الفرنسيين » الذي حل 
بالتاپید الشعبي محل حکم شارل العاشر « ملك فرنسا» ووريث البوربود . 
وقد فصل رفاعة الطهطاوي في براعة مذهلة الفقه الدستوري الكامل في فكرة 
« ملك الفرنسيين » وفكرة « ملك فرنسا » ولعل هذا هو الحزء « الالتزامى » 
ني جمهورية همام أي يام نوع من املكية الشعبية النتخبة » وهو نظام مالوف 
تاريخ الثورات » قريب من نظام التيرانوس ١١۲۵ا‏ أو , الطاغية » أو 
الملك المنتبخب الذي عرفته اليونان القديمة وهو ممشابة رئيس جمهورية دائم 
يتمتع بسلطات واسعة مستمدة من القاعدة الشعبية بالبيعة أو الاستفتاء أو 
الانتخاب . 

ولم يكن رفاعة الطهطاوي أول من حدثنا عن جمهورية همام فقد حدثا 
عام فن ارال بقرت راي اماراة لل وار ال ج 
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فنجده يتحدث في مشروع استقلال مصر الذي قدمه عام ۱۸١١‏ الى الدول 
الأوربية عن جمهورية مام كنموذج لنظام الحكم الذي يقترح قيامه في مصر 
المستقلة . ففي القسم السابع من مذكرته التي قدمها سكرتيره الفارس 


لاسكارس الى الكاہتن جوزيف ادموندز » قومندان السفينة بالاس » لرفعها ' 


الى مجلس الوزراء البريطاني عن طريق وزير البحرية البريطانية »> يذكر المعلم 
علد تحقيق استقلال البلاد ». إذيقول : 

7 فاذا ما أجازت الحكومات الأوروبية استقلال مصر فالسؤال هو : 
كيف يحكم المصريون أنفسهم ؟ وكيف يدافعون عن استقلاهم ؟. . 


« أولاً : إن هذه المذكرات المكتوبة على وجه السرعة لا تسمح لنا أبدا 
بالدحول في تفاصيل مشروع الحكومة التي بقترح الوفد المصري اقامتها » 
ولکن يکفي أن نلاحظ أن انشاء هذه الحكومة لن يكون قط نتيجة لثورة 
استحدثها نور العقل أو احتمار المبادىء الفلسفية المتصارعة » ولكن ا 
تجریه قوة قاهرة على حياة قوم وادعین وجهلاء » یکادون ألا يعرفوا في الوقت 
الحاضر إلا عاطفتين تحركان الأحلاق : المصلحة والخوف . فقليل من مال 
یزاد أو شيء من رخاء يضاف الى حياة هو لاء السكان نتيجة لقيام هذه 
الحكومة الجديدة » وهو أمر ليس بصعب التحقيق » يجعلهم بغير شك 
المدافعين الغيورين عن هذه الحكومة » ويجعلهم بحبونها . وكيف لا إذا كان 
آي شيء في العام أفضل من | الطغيان التركي ؟ فلتكن الحكومة الجديدة عادلة 
وقاسية وقومية . . . كحكومة شيخ العرب همام في الصعيد التي رويت عليك 
قصتها » و 

وواضح من هذه المذكرة المنشور نصها كاملا في فصل « مشروع 
الاستقلال الأول » من هذا الكتاب » أن الجترال يعقوب قبل موته على ظهر 
السفيئة كان قد حدث قومندانها عن ثورة همام التي انتهت بانفصال الصعيد 
واستقلاله عن الحكم التركي . كذلك واضح من المذكرة أن الجنرال يعقوب 
قد أجرى « تقدير موقف » حالة الرأي العام الصري وقتئذ ومدى استعداده 
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للكفاح الثوري من أجل إقامة حكم ديقراطي » فانتهى الى آنه من العبث 
انتظار قيام الصرين بأية حركة شعبية تغير من النظام الاجتماعي والسياسي 
الذي رسفوا ني قيده قروناً تحت المماليك والأتراك ء لن الثورة الشعبية محتاج 
الى وعى » وإلى اختمار فكري » وإلى صراع. بين المبادىء الفلسفية کا حدث 
في فرنسا قبل الثورة الفرنسية أيام حرب العقائد التي شنها فلاسفة التنوير 
وفلاسفة التحرير من أمثال ديدرو وفولتير ومونتسكيو وروسو ومابلي 
وكوندورسيه وهولباخ وكوندياك ودالمبير على قيم الظلام الاقطاعي . 
والعبارات تفسها التى استخدمها المعلم يعقوب تدل على أنه كان بالفعل يشير 
الى هذه المقدمات الثورية الفكرية التي مهدت للشورة الفرنسية فهو يتحدث 
عن « نور العقل ) وهو ما يسميه الم رحون حركة التنوير ٤۵۸٣ء؟ءc٣زaاéc‏ 
واحتمار المبادىء الفلسفية المتصارعة وهو ما نسميه اليوم بانتشار الوعي 
وبالصراع الايديولوجي . ومعروف أن الفرنسيين لقنوا الجنرال يعقوب 
مبادىء الثورة الفرنسية أيام تعاونه معهم في الصعيد وعلى رس ما كانوا 
يسمونه الفيلق القبطي . فحدوث التغيير الاجتماعي والسياسي من أسفل 
ثورة شعبية كان في نظر الجنرال يعقوب أمراً لا يعول عليه في شعب وادع 
جاهل لا يعرف إلا المصلحة والخوف كمصدر للأخلاق . 

وإنما الذي يعول عليه هو قيام « قوة قاهرة » بإجراء التغيبر من أعلى آو 
بإنشاء حكومة وطنية تتوفر فيها ثلاث صفات : أن تكون عادلة وأن تكون 
حازمة رادعة زأن تكون قومية الأهداف والوسائل » ترفع مستوى المعيشة 
وتنشر الرخاء في البلاد . ونموذجها عنده هي الحكومة التي أنشأتها ثورة همام 
في الصعيد . وفي رأيه أن المصريين سوف يلتفون حول هذه اتخكومة 
ويعترفون بسيادتما ويدافعون عنها لأن أي نظام عندهم أفضل من الطغيان 
التركي » وهو بالتلميح يقصد : حتى ولو كانت يدأ حديدية لا تفعل أكثر من 
أن تشيع العدل والكفاية وأن تراعى المصالح القومية . 

أما حقيقة العلاقة بين بدو مصر أو عرب مصر كا كانوا يسمون وبين 
الفلاحين المصريين فهي بحاجة الى مزيد من البحث التاريجى لأا كانت 
تتراوح من عصر الى عصر بين التحالف الوثيق للتخلص من المماليك 
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والأتراك وإقامة حكم وطني وبين العداء السافر الذي يظهر فيه البدو في صورة 
أدوات للمماليك لكبت الفلاحين . وبوجه عام نستطيع أن نستخلص من 
كلام الم رخين التقليديين أن بدو مصر كانوا ينقسمون الى نوعين : قسم 
مستقر ومتحضر أو أهل زراعة وحضر بلغة القلقشندي › وقسم لا يعرف 
الاستقرار ويعيش على مواقع الكل وعلى الخطف والهب وهؤلاء لا بحسب 
هم حساب في تاريخ البلاد السياسي . فالمقصود إذن بالبدو المصريين الذين 
تعاونوا مع الفلاحين في ثوراتهم الوطنية لاقامة حكم وطني أو لاجراء تغييرات 
اجتماعية واقتصادية في مصر » أو تعاونوا مع المماليك والأتراك لاخاد هذه 
الثورات هم القبائل البدوية المستقرة المتحضرة المشتغلة بالزراعة وأهم مثل 
NG‏ 
فروعا تتد أحياناً الى امنيا » ويسمون أحياناً ني الجبرتي وغيره الموارة قبلي ما 
يوحي بأن هناك هوارة بحري . والرأي الراجح بين المؤ رخحين أن هوارة 
الصعيد » وفدوا من المغرب وأن برقوق هو الذي أقطعهم أملاكهم في 
الصعيد في القرن الخامس عشر « الفامن 3 » » ولكن اقتران اهوارة 
وبني سليم بثورة ۱۲۹١ - ۱۲٣۴۳‏ يدل عل أ نهم أقدم في مصر من هذا 
التاريخ بل أن هناك ما يدعو الى الظن بأن هناك ما يوحي بأہم راسخون في 
البلاد منذ عصورها القدية وأنہم من فلول آفاریس أو أُواریس أو ۷3118 ۸ 
عاصمة الهكسوس في الشرقية التي تمت تصفيتها في الدولة الحديثة » وكان 
لدولتهم ركيزة ماثلة في جرجا وما حوهما وهذا يفسر اشتغالمم بالزراعة 
وتحضرهم مع رفضهم مخالطة الملصريين في الوقت ذاته » وهذا يفسر نسبة 
الامارة لزعمائهم من ناحية بل وصفه « الملكية » التي نسبها الجبرتي الى 
کبیرهم الأمير همام بن يوسف صاحب الثورة الكبرى في القرن الثامن عشر » 
e‏ ولا بعد 
والحالة هذه أن الهوارة كانوا دائاً ينظرون الى أنفسهم كأصحاب الحق الأول 
في عرش مصر من دون كل غزاتها اللاحقين . 


وعند قيام جمهورية همام كان بدو مصر ينقسمون الى طوائف مختلفة 
أهمها بدو ما حول منطقة القاهرة واسمهم في الجبرتي « القشاطة » وقبائل 
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الحبايبة ويسبون الي حبيب بن سعد » وقد كان مستقرهم في شرق الدلتا 
ووسطها وقبائل اهنادي ومقامهم ف غرب الدلتا وي البحيرة بالذات › وقبائل 
المرارة وتسكن الصعيد وقد كانت الهوارة أقوى هؤلاء بأساً اک ھا ارادا 
وأقدرها على العمل السياسي > وان کائٹث للحباية وللهنادي سطوة عظيمة 
أيضا في أزمنة ختلفة . 

بل إن هناك ما يوحي بأن المماليك أنفسهم » واسمهم التقليدي 
العصور الوسطى « الغزو» › هم أيضاً طوائف من اكسوس » ف الواقع 
في المجاز » فكلمة الهكسوس E‏ قدية محرفة عن 
اللصري القديم مؤلاء الغزاة وهو « هكاخحاسوت » التي يظن أن معناها 
» ملوك الرعاة ) بحسب ما ورد في مانیتون الملصري وف مؤڙ رجي اليونان ومن 
أخذ عنهم » ولا يبعد أ نهم بعد طردهم من مصر أيام همس وتصفية مملكة 
فار يس أيام رمسیس الثاني استقروا في الحجاز وسميث هله اللطقة من شبه 
الجزيرة العربية باسمهم . ورا كان هذا هو معنى قول المؤ رحين العرب أن 
مكة قبل أن يسكنا العرب سكتتها العماليق . وقد كان ذلك في الألف الثانية 
ق. م. لأن العرب لم تظهر في المنطقة كلها ولم برد هم أي ذكر في أي نص 
من النصوص القدية قبل الألف الأولى فأقدم ذكر هم في تاريخ المنطقة كان 
نحو ۸٩۰٩‏ ق. م وقد كان اسم مكة في حريطة بطليموس أي حتى القرن 
الثاني اليلادي « ملكاي » 13ء!ه× ر قارن : مماليك وعماليق ) . أما اسم 
الهكسوس الرسمي کا ورد في نقوش الآثار المصرية القدية » ولم يرد غيره › 
فهو « خزو » 13801 » ولا یبعد آن ( خزو» هذه هي أصل كلمة « الغز» 
بمعنى المماليك . وفي هله الال لا يكون هناك فرق جوهري بين هکسوس آو 
خحزو دولة القديم » التي صفاها رمسیس الشلني وغز 
العصور الوسطى أو ماليكها » ويكون هؤلاء » رأولئك و حتلفة من 
الفرسان الدعاة الوافدة الى مصر في عصور انيار السلطة فبها من جورجيا 
ویلاد وأن eS‏ 
إحساسهم با باهم » وهم من فلول الغز الأوائل » أصحاب الحق الشرعي في 
حكم البلاد » من دون الغز الوافدين في متأخر العصور . فإن لم تكن هناك 
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کل هذه الصلات الاشتقاقية والتارعية بين الغر والخزوء فربا كان الوصف 
بالمجاز لكل غزاة مصر من فرسان القوقاز وما حوله باعتبار أن تجربة الخزو 
القديية ظلت عالقة بأذهان المصريين عبر العصور . 

ولعل كتاب المقريزي « البيان أو الاعراب فيا نزل مصر من الاعراب ) 
يلقي بعض الضوء على حالة القبائل البدوية في مصر . 

ونقرأً في الجبرتي ١(‏ / ص ۱۸١‏ وما بعدها ) أن أول صدام حقيقي 
بين الهوارة والحكومة المركزية كان عام ۱۷۳۹ ۱۱٤۹(‏ ه) حين امتشع 
الهوارة عن دفع الضرائب وأداء التراماتہم الاقطاعية للدولة ¢ وي هذا قول 
الجبرتي : 


« وأما النفرة التي يندمل جرحها فهي دعوة برديس وفرشوط وهو أن 
شيخ العرب همام رهن عند ابراهيم جاويش ناحية برديس تحت مبلغ معلوم 
لأجل معلوم وشرط فيه وقوع الفراغ والتصرف بمضي الميعاد فأرسل همام الى 
المترجم « يقصد عشمان بك » يستعير جاهه في منع وقوع الفراغ بالناحية 
لاہراهيم yy‏ وقال له هوارة قبلي راهنون عند 
ابراهیم جاویش بلدا وأرسلوا یقولون آن ن أوقع فيها فراغه ارس ا کا 
قتلناه وقطعنا الحالب فأنتم لا تعطونه فرماناً في بلاد هوارة فإنهم يوقفون الال 
والغلال فلم يتمكن ابراهيم جاويش من عمل الفراغ ويطلب الدراهم فلا 
يعطيه وطالت الأيام وعثمان بيك مستمر على عناده وابراهیم جاویش بتواقع 
على الامراء والاحتيارية فلم ينفذ له غرض » . 

ووصف الحبرتي لا کان الأمير همام عليه من الثراء الفاحش مجعل من 
العسير تفسبر رفض مام أداء ما عليه E‏ بالعجز أذ الاضطراب ال مالي » 
فلا بد ان هناك أسباباً أحرى غير معروفة جعلته يقف موقف المتحدي من 
اہراهیم جاویش . كلك ند آن هناك تاقضاً ین رض هام تسلیم پردیین 
المرهونة لابراهيم جاویش وفاء للدين الملزم ونزوله عنما طواعية واختارا 
محمد بك أبو الدهب كهدية من عنده احتفالا بالمولود الذي أنجبه أبو الدهب 
كا ورد في الجبرتي . فهناك اذن أسباب لا نعرفها تفسر هذا الموقف المتحدي 
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من جانب همام ولعلها أسباب سياسية . 

وأياً كان الأمر » فهكذا بدأ الصدام الدموي بين ابراهيم جاويش 
القازدغلل وأنصاره من ناحية وعثمان بك وأنصاره من ناحية أخرى بسبب 
ا ا ر اکر کی > 
لعدم إصدار فرمان بنزع ملكية برديس من يد مام وليك ابراهيم جاويش 
اياها . وقد حاول رجال ابراهيم جاويش اغتيال عثمان بك في القاهرة » 
ولكنه نجا من الكمين المنصوب له في طريقه الى الديوان . ولم يكتف آل 
جاویش بذلك بل جعوا قو کبیرة وضربوا بہا حصاراً حول دار عثمان بك 
وحول بیوت أتباعه من كل جانب وأضرموا النار في البيوت » واقتحم العسكر 
دار عثمان بك وبوا كنوزها وسبوا من فيها من النساء وأشعلوا فيها النار بعد 
تدميرها » وقد بلغ من عنف هذا الشعب أن عملية إطفاء النيران استغرقت 
يومين . أما عثمان بك نفسه فقد نجح في الفرار واعتصم مسجد أبو العلا 
ببولاق » ثم رحل تحت جنح الليل الى الصعيد مع بعض أنصاره حت بلغ 
آسيوط ونزل عند تابعه علي بك حاکم جرجا واجتمعت لنصرته طوائف 
القاسمية » وهي قبائل كانت تعيش بشرق أولاد بجيى . ولم يكتف ابراهيم 
جاويش با حدث بل جهز تجريدة وعين خليل قطامش قائداً هما ووعده بولاية 
جرجا ان هو قبض على عثمان بك . وتقدمت التجريدة حتى أسيوط فلا رأوا 
قوة عشمان بك طلہوا تعزیز قوتہم فسار اليهم ابراهیم جاویش نفسه بإمدادات 
جديدة . وبعد مناورات ومحاولات صلح انسحب عثمان بك الى السويس 
والطور » ولكنه لم يلبث أن عاد الى أسيوط للدفاع عن العرب حين علم بان 
إبراهيم جاويش ورجاله قد تحسنت صلتهم بالباشا الوالي حت أنه زودهم 
بالسلاح والعتاد . والتحم جيش عثمان بك ورجاله بجيش ابراهیم جاوریش 
قرب بلدة أجرود » وانتهت المعركة بانسحاب عثمان بك ورجاله الى الطور 
مرة آخرى . « وما التجريدة فإنهم قطعوا رؤ وسا من العرب ودخلوا بها 
مصر » کا روى الجبرتي وانتهى أمر عثمان بك بإنزوائه في استانبول حتی 
٠٠١۷١ ( ٤‏ ه) . وهكذا خحسر الموارة الجولة الأولى . 

فلا بدأ نجم علي بك الكبير أن يسطع طلع أمير احج عام ٠۷٠۳‏ 
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(۱۱۷۷ ه) فلا عاد في العام الثاني عين ملوكه محمد بك أبو الدهب سنجقاً 
واستولى في ۱۷٦٤‏ على القلعة ونفى عبد الرحمن كتخدا ورجاله فارتجت البلاد 
من أقصاها الى أقصاها لا كانت تعرفه من صولة عبد الرحمن كتخدا » وممذا 
کا يقول الجبرتي : « ارتفع قدر الينكجرية على العزب » (۱/ ٠٠۳‏ ) » أي 
ارتفع قدر الانكشارية من الحلود الأجنبية المرتزفة التي توسع علي بك الكبير في 


استخدامها على قدر العرب . ومع عبد الرحمن كتخدا نفى علي بك الكبير . 


صالح بك نصير الهوارة الأول » ولكن صالح بك تكن من الفرار الى امنيا 
RING‏ صالح بك في 
المنيا المتاريس والتحصينات « وكانت له معرفة وصداقة مع ث شيخ العرب همام 
وأكابر الموارة وأكثر البلاد yT‏ (الجبرتي ١‏ / 
۴۳ ) » وهذا نجح صالح بك في منح وصول الراج والأموال الاميرية من 
ادان القاحرة. وكا كسب أهوارة الحرة الانة ١‏ 

وني ٥‏ ( ۱۱۷۹ ھ) عين حزة باشا والياً على مصر فعرضوا عليه 
أمر صالح بك « وأنه قاطع طريق ومانع وصول الخلال وا ميري وأخذوا فرمانا 
بالتجريد عليه » » وعين حسين بك كشكش حاكً لجرجا وآميراً للتجريدة أي ی 
قائداً ها » واشترك معه في هذه الحملة محمد بك آبو الدهب . والتحم جيش 
الحملة بجيش صالح بك فانسحب صالح بك الى قبي وعدى الى شرق أولاد 
حى . ولكن علي بك الكبير لم يرق له صعود نجم حسين بك كشكش 
فنشب بينهها صراع مرير » كل من يسعى لنفي الآخر ونفي رجاله . وأخيرا 
تمكن حسين بك كشكش من نفي علي بك الكبير وماليكه الى غزة » غير أن 
علي بك عاد الى القاهرة » فنفاه حسين بك كشكش مرة أنحرى الى 
النوسات . ووسط هذا الاضطراب في العاصمة استطاع صالح بك أن يعود 
بقواته الى المنيا فجرد عليه حسين بك كشكش تجريدتين فاشلتين لأن الحرب 
بیغ ظلت سجالاً » وانتهت في ۱۷۹٩‏ ( ۱۱۸۰ ه) بصلح أساسه أن يلزم 
صالح ہك جرجا وأن يقوم بدفع التراماته » وأسفرت هذه الجولة الثالئة عن 
تعادل القوتين . 

وفي هذا الصراع بين علي بك وحسين بك كشكش جا علي بك الى 
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شرق أطفيح واجتمع حوله الموارة والمنفيون وطلب الانضمام الى صالح 
بك » ولكن صالح بك نفر منه . غير أن علي يك تمكن أخيرا من مخادعته 
واقناعه بالتحالف معه » فتحالف معه ( بكفالة شيخ العرب همام وتحالفا 
وتعاقدا وتعاهدا على الكتاب والسيف واتفق علي بك ان إذا تم هم الأمر 
أعطى لصالح بك جهة قبلى قيد حياة واتفقوا على ذلك بالمواثيق الأكيدة الى 
شيخ العرب همام فانسر بذلك ورضي به مراعاة لصالح بك وأمدهم عند 
ذلك همام بالعطايا والال والرجال واجتمع عليهم المتفرقون والمشردون من الغز 
( يقصد المماليك ) والاجناد واهوارة والشجعان ولوا جموعا كثيرة وحضروا الى 
المنية » ففر حاكمها » خحليلل بك السكران الى القاهرة » واستقر علي بك 
وصالح بك في المنيا وقاما بتحصينها وقطع الطريق بين الصعيد والقاهرة . 
وهكذا كسب همام الجولة الرابعة »> واستقل الصعيد للمرة الثانية في ۱۷١١‏ »› 
وكان لعل بك الكبير يد في هذا الاستقلال . 

وفی ۱۷۹۷ (۱۱۸۱ ه) وصل الوالي الجديد محمد راقم باشا» 
فاستصدر منه نماليك القاهرة فرمانا بإرسال تجريدة على علي بك وصالح بك 
وقاد حسين بك كشكش الحملة ووقعت المعركة في بياضة بيني سويف وفيها 
هزم كشكش وزحف علي بك وصالح بك الى القاهرة ودخلاها ففر مہا شيخ 
البلد خليل بك بلفيه والقائد حسين بك كشكش ومعه)ا عشر سناجق 
وأتباعهما من المماليك والرجال . وعين الباشا الوالي علي بك شيخ البلد ( آي 
حاكم القاهرة ) مکان کشکش في ۱۷٩۷‏ . 

وقد كان ينبغي بعد هذا الانتصار أن يستتب الأمر لعلى بك في الحكومة 
المركزية ولصالح بك » قائد الأمير همام في الصعيد . ولكن علي بك ما أن 
آلت الأمور في القاهرة حتى بدأ سياسته المشهورة في تصفية كل قوة سياسية أو 
عسكرية غير قوته سواء داخحل مصر أو في المنطقة العربية با جعله يستحق 
لقب علي بك الكبير . أما في مصر فقد انتقض علي بك الكبير على عرب 
الصعيد وعلى عرب الوجه البحري معا » فتخلص من صالح بك في ٠۷٠۸‏ 
(۱۱۸۲ ه) الذي لا الى أحمد باشا الجزار والي عكا وقتل في طنطا كشكش 
بك ذلك القائد الرهيب الذي قال عنه الجبرتي ان العرب كانوا « بخوفون 
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یدک أطفاههم وكذلك عربان الاقاليم ا مصرية » ۴٠۸ / ١(‏ ) . وانتهز علي 


باك الكبير فرصة الحرب بين تركيا وروسيا في ۱۸٦۷‏ فطرد الباشا العثماني 
والي مصر وأعلن نفسه قنائمقام للوالي » وصفى مراكر السلطة العشمانية في 
مصر المثلة في الحاميات العثمانية وفي الديوان وى جیشاً قا من المماليك 
ومن الانكشارية ( المرثزقة ) وكان أغلبهم من المغاربة وتحالف مع الشيخ طاهر 
العمر في فلسطين > وكانت عكا عاصمته واتصلا بروسيا أيام الامبراطورة 
کاترین الثانية فساعدهما الاسطول الروسي ف البحر الأبيض المشوسط على 


٠‏ مناجزة تركيا . وقبل أن يتجه علي بك الكبير الى فتوحاته الخارجية صفى 


الحبهة الداخلية من المماليك المعادين ومن سلاطان القبائل . 


ففي ۱۷۹۹ ( ۱۱۸۳ ه) أرسل علي بك الكبير أيوب بك بتجريده 
على الحبايبة والهنادي في البحيرة ففتك بهم وقتلْ زعمائهم فلم تقم هم قائمة 
بعد ذلك ك| أرسل محمد أبو الدهب بتجريدة الى الموارة وعين أيوب بك 
سنجقاً على جرجا . ولم بحدث اشتباك بين جيش عمد أبو الدهب وجيش 
”مام الذي كان يتد حكمه من المنيا الى الشلال » وكان مركزه سنجقية 
جرجا » وڏ تم الصلح بلا قتال على أن تقف حدود مام عند برديس ولان 
الجحبرق يكر أن محمد آبو الدهب قائد علي بك الكبير أنجب ولداً في ذلك 
العام فنزل له مام عن بردیس أيضاً ا للمولود . وتقدم يوب 
بك الى أسيوط على رأس جيش كبير » وبالقرب منها دارت المعركة الفاصلة 
بين جيش علي بك الكبير وجيش الأمير مام وانتهت المعركة بنكبة الهمامية 
وانتهاء دولتهم ETE‏ الأمير همام أراد بهذه المدية أن يرشو محمد أبو 
الدهب أو أن يدق أسفيناً بينه وبين علي بك الكبير » ولكنه لم يفلح . فلا 
وردت الأخبار بتجميع الأمراء المنفيين في أسيوط واستيلائهم عليها وتحصينبا 
تحرك محمد أبو الدهب الى قبلي . وقد وصف الجبرتي هذه المعركة الحاسمة 
وصفاً مثيراً . قال : 

« وكان من أمرهم أنه لما ذهب محمد بك أبو الدهب الى جهة قبي 
لمنابذة شيخ العرب همام كا تقدم وجرى بين الصلح على أن يكون همام من 
حدود برديس وتم الأمر على ذلك ورجع محمد بك الى مصر أرسل علي بك 
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يقول له أني أمضيت ذلك بشرط أن تطرد المصريين الذين عندك ولا تبقي 
N BR aa Ê : E‏ 
eS‏ 
قبل کل شيء فإ 
بالمال والرجال فاستصوبوا ریه وبادروا وذهبوا الى أسيوط وکان بها عبد الرهن 
کاشف من طرف علي بك وذو الفقار كاشف وقد كانوا حصنوا البلدة وجهاتها 
وبنوا كرانك والبوابة وركب عليها المدافع فتحيل .القوم ليلا وزحفوا الى البوابة 
ومعهم أنخاخ وأحطاب جعلوا فيها الكبريت والزيت وأشعلوها وأحرقوا 
الباب وهجموا على البلدة فلم يكن له بهم طاقة لكثرتهم وهم جماعة صالح 
بك وباقي القاسمية وجماعة الخشاب وجماعة الفلاح وجماعة مناو ويجحيى 
السكري وسليمان الجلفي وحسن كاشف ترك وحسن بك أبو كرش وحمد 
بك الاوردي وعبد الرحن كاشف من خشداشين صالح بك وكان من 
الشجعان ومحمد كتخدا الجلفي وعلي بك اللط تابع خليل بك وجماعة 
كشكش وغيرهم ومعهم كبار الموارة وأهالي الصعيد فملكوا أسيوط وتحصنوا 
بها وهرب من كان فيها ووردت الاخبار بذلك الى علي بك فعين للسقر 
ابراهيم بك بلفيا وحمد بك أبو شنب وعلي بك الطنطاوي ومن كل وجاق 
جماعة وعساكر ومغاربة وأرسل الى خليل بك القاسمي المعروف بالاسيوطي 
فأحضره من غزة وطلع هو وابراهيم بك تابع محمد بك بعساكر أيضاً وعزل 
الباشا وأنزله وحبسه ببيت أيواظ بك عند الزير المعلق ثم سافر محمد بك أبو 
الدهب ورضوان بك وعدة من الأمراء والصناجق وضم اليهم ما جمعه وجلبه 
من العساكر المختلفة الأجناس من دلاة ودروز ومقاولة وشوام وسافر الجميع 
برا وبحرا حتی وصلوا الى یوب بك وهو برسل خلفهم فی کل یوم بالامداد 
والحبخانات والذخيرة والبقسماط . وذهب الحميع الى أن وصلوا قرب أسيوط 
ونصبوا عرضيهم عند جزيرة منقباط وتحققوا وصول محمد بك ومن معه 
وفرحوا بذلك لأنهم كانوا رأوا في زايرجات الرمل سقوطه في المعركة ثم اجمعوا 
راهم على أن يدهموهم آخر الليل فركبوا ني ساعة معلومة وسار بهم الدليل في 
طوق الجبل وقصدوا النزول من محل كذا على ناحية كذا من العرضى فتاه 
وضل بهم الدليل حتى تجاوزوا المكان المقصود بنحو سأعتين وأخذوا جهة 
العرضي فوجدوه قبليهم بذلك المقدار وعلموا فوات القصد وأن القوم متى 
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علموا حصومم خلفهم ملكوا البلدة من غير مانع قبل رجوعهم من المكان 
الذي توا منه فما وسعهم إلا الذهاب اليهم ومصادمتهم على أي وجه كان 
فلم يصلوهم الا بعد طلوع النار وتيقظ القوم واستعدوا هم فالتطموا معهم 
> وهم قليلون بالنسبة اليهم ووقع الحرب واشتد الحلاد وبذلوا £ 
الحرب ويصرخ الكشير ماهم بقوله أين محمد بيك فبرز اليهم محمد بك أبو 
شنب وهو يقول آنا حمد بيك فقصدوه وقاتلوه وقاتلهم حتی قتل وسقط جواد 
يحيى السكري فلم يزليقاتل ويدافع حصة طويلة حتى تكاثروا عليه وقتلوه وعبد 
الرهن كاشف القاسمي يحارب بمدفع يضربه وهو على كتفه وانجلت الحرب 
عن هزيتهم ونصرة ة الملصريين عليهم وذلك عند جبانة أسيوط وذفنوا القتلى 
وحمد بك اہو شنب واغتم حمد بك أبو الذهب لوته وفرح لوقوع الزايرجه 
عليه ومفاداته له لأنه کان یعلم ذلك نضا قافرا باسيرط اناما ثم ارتحلوا الى 
قبلى بقصد عاربة همام والموارة واجتمع كبار الهوارة مع من انضم إليهم من 
الأمراء المهزومين فراسل محمد بيك اسماعيل آہو عبد الله وهو ابن عم مام 
ومناه وواعده برياسة بلاد الصعيد عوضا عن شيخ العرب مام حتى ركن الى 
قوله وصدق نمويهاته وتقاعس وتثبط عن القتال وخذل طوائفه ولا بلغ شيخ 
العرب همام ما حصل ورأى فشل القوم ا 
اة أيام وات کردا E‏ ووصل محمد بك ومن معه الى فرشوط فلم 
جدوا مانعاً فملكوها ومبوها وأخذوا می ما کان بدوائر همام وأقاربه وأتباعه 
من ذخائر وأموال وغلال وزالت دولة شيخ العرب همام من بلاد الصعيد من 
ذلك التاريخ كأن لم تكن » . (الجري E ١‏ -“( . 

ويبدو أن التواريخ اختلطت عند الجبرتي فهو يحدد موت همام بعام 
۸ ويحدده في الوقت نفسه بعد المعركة الفاصلة التي لم تدر إلا في ٠۷١۹‏ 
بحسب آقواله . وأياً كان الأمر فاندثار دولة الهمامية حصور في هاتين الستتين 
وخطورة وصف الجحبرتي للمعركة الفاصلة آتية من نها تدل صراحة على أن 
الأمير همام کان پتعاون عسكرياً مع ما يسميه النص « المصريين » وأنه دعا 
هؤلاء « الصريين » إلى امتلاك أسيوط وتحصينا بعد امتلاكها . 

ويبدو أن علي بك الكبير م يكتف باتفاق أبو الدهب - همام على أن 
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تقف دولة همام عند برديس أو مدا وراءها بل قرر اجتغاث هذه الدولة تماما 
e a‏ الاتفاق احتج بضرورة طرد 
الصريين من أسيوط باعتبار أن الاتفاق تم بين المماليك . وسواء 
أكان هذا الانذار جرد تكئة لنقض اتفاقية أبو الدهب همام أ 
n‏ الاعتراف بشخصية المصريين 
إدخحالمم طرف في الأعمال العسكرية أو في o‏ 
فهذا لا ينفي أن نص الجبرتي الواضح يدل على أن الأمير مام » ومن ورائه 
الهوارة » كانوا متحالفين مع المصرين بل ومعتمدين عليهم في العمليات 
العسكرية TT‏ يعقوب في مذكرة الفارس 
لاسکاريس أن حكومة همام كانت عادلة وقاسية و« قومية » . 

وني هذه المرحلة من التحليل ينبغي أن نقول أنه ليس هناك ما يدل على 
e‏ د بهم وإلى أي طبقات 

المماليك المتمصرين أو الأمراء المصريين المنحدرين من 


E‏ أي « أبناء الناس » ک) كانوا يسمون في كتب التاريخ 


التقليدية وكانوا كا تقدم موضع اضطهاد مستمر من الماليك المستجلبين 
الذين لم يكن هم هم إلا تصفية المماليك المتمصرين جيلا وراء جيل » أم هم 
اللصريون بالمعنى الألوف هذه الكلمة » أي الأهالي أي غير العرب وغير 
المماليكف في القاموس السياسي هذه الحقبة » بل وربا من الفلاحين بالذات › 
ففي ثورة اهوارة الأول عام ٠‏ نادى زعيم الثورة بتوزیع الأرض على 
الفبلاحين فليس بمستغرب أن تكون هذه الدعوة قد تجددت على الأقل 
کاسلوت في العمل السياسي واستخدام « توازن القوى » أو 
« القرى المتصارعة » الذي يشر اليه الحنرال يعقوب في مشروعه لاستقلال 
مصر على أنه الضمان الأول لقيام دولة مستقلة في مصر أسوة يما حدث في 
دولة همام وهذا التوازن الداخلي أطرافه أربعة الترك والمماليك وعرب مصر 
والمصريون . وبقوة المصريين وعرب مصر يكن للمصريين إنهاء حكم 
المماليك » وبقوة المصريين يمكن أخيراً إنباء حكم الموارة إذا لزم الأمر . 

ولعبة الشطرنج هذه هي التي جأ إليها في سماتها العامة » مع شيء من 
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السند الخارجي › علي بك الكبير ثم بونابرت ثم محمد علي فيم) بعد » فليس 
بمستغرب أن يكون الأمير همام قد سلك نفس هذا الطريق واستعان بالمصريين. 
عاف وبالقلاجن بره اصن فى أعماله الحكرة لاء دول الماك 
على أساس أن تكون هذه الدولة قومية مصرية السيادة فيها للعرب 
اللصريين » أو جمهورية التزامية ( إقطاعية العلاقات ) بلغة رفاعة. 
الطهطاوي : الالتزام فيها للهوارة والرعوية فيها للفلاحين . وكلام الجبرقي في 
الهاية يدل على تكوين جيش من المصريين ضخم العدد والعدة قوي الروح 
المعنوية بحيث يستطيع أن بجابه جيش محمد أبو الدهب وهزمه عند جبانة 
أسيوط » ويرهب من قبله جيش أيوب بك الذي ثبت أن جيشه جفرده غير 
اف اھ 6 

وقد انتصر هذا الحيش المصري في معركة جبانة أسيوط كما وصف 
الجبرتي › ولولا حديعة محمد أبو الدهب لابن عم مام » وهو محمد بك 
اسماعيل » وخيانة محمد اسماعيل وتخليه عن قتال محمد أبو الدهب فلربما م 
ينفذ السهم في دولة همام ويصيبها في مقتل . 

أما عن شخص الأمير همام زعيم الهوارة فقد وصفه الجبرتي ١(‏ / 
۳٤٤-۴‏ ) بقوله في سجل عام ۱۷۹۸ (۱۱۸۲ ه) . 

« (ومات ) الحناب الأجل والكهف الأظل الحليل المعظم والملاذ 
اللفخم الأصيل الملكي ملجأ الفقراء والأمراء وحط رحال الفضلاء والكبراء 
شيخ العرب الأمير شرف الدولة همام بن يوسف بن أحمد بن محمد بن همام 
ابن صبیح بن سيبية الهواري عظم بلاد الصعيد ومن كان خيره وبره يعم 
الريب والبعيد » . 

وبعد أن يطنب الحبرتي في وصف كرم الأمير همام يصف ثروته قائلا 
, وعنده من الجواري والسراري والمماليك والعبيد شيء شير ويطلب في كل 
سنة دفار الأرقاء ويسأل عن مقدار من مات منم فإن وجده مسمائة أو 
أربعمائة استبشر وانشرح وان وجده ثلثمائة أو أقل أو نحو ذلك اغتم 
وانقبض خاطره ورأی أن رما كانت في أعظم من ذلك وكان له برسم زراعة 
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قصب السكر وشركه فقط اثنا عشر ألف ثور وهذا بخلاف امعد للحرث 
ودراس الغلال والسواقي والطواحين والجراميس والأبقار الحلابة وغير ذلك 
وما شرن الغلال وحواصل السكر والتمر بأنواعه والعجوة فشيء لا بعد ولا 
محد وكان الانسان الغريب إذا رأى شون الغلال من البعد ظنها مزار ع مرتفعة 
لطول مكث الغلال وكثرتها فيدزل عليها ماء المطر ويختلط بالتراب فتبيت 
وتصبر حضراء كأنا مزرعة » . وأما عن قوته العسكرية فقد قال الجبرتي 
ر وكان عنده من الأجناد والقواسة وأكثرهم من بقايا القاسمية انضموا اليه 
وانتسبوا له وهم عدة وافرة وتزوجوا وترالدوا وتخلقوا بأحلاق تلك البلاد 
ولغاتهم » . كذلك نفهم من كلام الجبرتي عن أخلاق همام الشخصية آنه كان 
ذا شموخ أرستقراطي يكره رائحة الفقراء فهو يقول فيه : « وإذا جلس اسا 
عاماً وضع بجانبه فنجاناً فيه قطنة وماء ورد فإذا قرب منه بعض الأجلاف 
وتعادوا معه وانصرفوا مسح بتلك القطلة عينيه وشمها بأنفه حذرا من 
رائحتهم وصناہم ) . وقد حدد الحبرتي تاريخ وفاة همام بالثامن من شعبان 
عام ۲ هھ ( ۱۷٩۹۸‏ ) ومکان وفاته بقریة اسمها قولة بالقرب من اسنا 
وقال أنه دفن ذه القرية . 

وإذا كان هناك ما يوحي بوجود صلة تاريخية بين هوارة وأفاريس أو 
أواريس ء4۷ حاضرة المكسوس في الشرقية فإن حديث الجبرتي بأن بقايا 
القاسمية انضموا اليه وانتسبوا له « وهم عدة وافرة وتزوجوا وتوالدوا وتخلقوا 
بأخلاق تلك البلاد ولغاتہم » ومنهم تكون أكثر جيشه قواسة وسا ۽ لیس 
إلا حفاظا على حقيقة تاريخية ثابتة » وهي أن الهكسوس عندما شتتهم 
الملصريون انقسموا الى قسمين قسم مهم سكن أرض جشم أو أرض قاسم 
من شمال شرق مديرية الشرقية الى غزة » التي يوحي اسمها بأا مركز 
« الغز» أو المماليك وهو ما مجعل من الموارة بل من المهكسوس أنفسهم ¢ 
طبقات قديمة أوهجرات‌قدية من المماليك » الذين حاولوا رغم استقرارهم 
واشتغاهم بالزراعة وتقصرهم أن بحافظوا على كيانہم القومي وامتيازهم كطبقة 
حاكمة على البلاد » وأن الصراع بين الموارة والمماليك ليس إلا الصراع بين 
المماليك المصريين أو المعمصرين الذين كانوا يعدون أنفسهم أصحاب الحق 
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الأصلي في حكم البلاد والمماليك الطارئين الوافدين في زمن متأخر بعد انهيار 
الدولة العربية . وقد بلغ من سطوة الموارة في مصر طوال عهد المماليك أن 
ارق و رر ا 
ووا بعد الواقعة الكبيرة ولا ب يقع أمر بمصر إلا بیدهم ومعونتهم » (۱ / 
۲ ) » ولعله يشر بالواقعة الى ثورة ٠۲٣١ ۱۲٣۲۳‏ أيام ا 
الأول تلك الثورة التي اقضت مضجع الماليك الستجلين جيلا بعد جيل ؛ 
وقد ذكر بولياك أن حامية من فرسانهم كانت دائ تشترك في حفظ الأمن 
الداحلى تحت الحكم المملوكي » أي تحمي المماليك من ثورات المصريين › 
ولكن هذا لا يمنع قيام التناقض الداخلي الدائم بينهم وبين المماليك الجدد» 
وكلا قويت سطوتمم تألبوا - المصريين - بل ورفعوا الشعارات المصرية لطرد 
هؤلاء المماليك المستجلبين وحكم مصر لهم باعتبارهم الطبقة الحاكمة 
الحقيقية في البلاد . كذلك يستفاد من كلام الحبرتي أن الأمير مام اعتاد أن 
مجتمع « بالعامة » رغم تأففه من ذلك والدليل على أن هذه الاجتماعات ل 
تكن طارئة أنه جعل من استخدام القطن الاو رطفا من طقوس الاچتماع 
تحدث عنه الناس وسجله الرواة والمؤر حون . فإذا كان هذه الملاحظة أي 
مدلول فربا ألقت ضوءاً على إيحاء رفاعة الطهطاوي عن جمهورية همام 
الالتزامية أا كانت ذات مجلسين « المشايخ » ور الجحمهور . 


وليس من سبيل الى معرفة مدى اطلاع همام ورجاله على نظم الحكم 
الاوروبية أو علاقاته بدول أوروبا في مرحلة كفاحه من أجل تحرير مصر من 
قضة المماليك . ولكننا نعلم أن حليفه ثم غريه علي بك الكبرر قد بى 
سياسته الخارجية أثنا ثناء حکمه على الأقل من ۱۷۹۹ الى ۱۷۷۲ على أساس 
الاستفادة من التناقض بين المصالح الانجليزية والمصالح الفرنسية في الشرق 
الأوسط فوقع بوصفه شيخ البلد أو حاكم القاهرة معاهدة مع انجلترا ثم جدد 
هذه المعاهدة في ۱۷۷١‏ محمد أبو الدهب ٬وقد‏ حکم من ۱۷۷۲ إلى ۱۷۷١‏ » 

بعد أن خحلف علي بك الكبير وهي المعاهدة المعروفة بمعاهدة أبو الدهب - 
0 هاستنجز ( حاکم البنغال نيابة عن الحكومة الائجليزية ) ونحن نعرف 
أن الفرنسيين كانوا يرقبون هذا التقارب المملوكي الانجليزي في جزع شديد 
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وأنہم استطاعوا بعد تولي مراد بك ( ۱۷۷۰ - ۱۷۹۸ ) باستشناء فترة ۱۷۸٩‏ - 
٤‏ جين حكم اسماعيل بك » آن یعقدوا في ۱۷۸٤‏ معاهدة تیرجر ۔ مراد 
التى الت ہا امتيازات انجلترا التجارية من البحر الأحر الى فرنسا . ومعروف 
أن راد بك نقض هله المعاهدة في ٤‏ ۱۷۹ ووقع مكاما معاهدة مراد - جورج 
بولدوين ( القنصل البريطاني في مصر ) » كا أنه معروف أن مديد المصالح 
الفرنسية في مصر باتفاقه مع انجلترا وانصرافه عن فرنسا كان من الأسباب 
المباشرة لحملة بونابرت على مصر في ۱۷۹۸ أي بعد معاهدة مراد - بولدوين 
بأربع سنوات . 

واشتباك السياسة المصرية بالصراع الدول الانجليزي -الفرنسي من 
ناحية والروسي - التركي من ناحية أحری وتعاقب المماليك وانميارهم هذه 
السرعة اللافتة للنظر مجعل الاحتمال قائ) بأن سياسات المماليك الغارجية قد 
تكون هما صلة » وسط هذا الصراع الأوروبي الرهيب الذي بلغ قمته في حملة 
بونابرت » باتساع سلطانهم وبأفول نجمهم وتالب المعارضة عليهم . وفي 
هذه الحالة من النطقي أن نفترض آن همام حين أقام دولته › م یکن بغر 
سياسة خارجية شأنه في ذلك شأن اصحاب السيادة الآاخحرين في البلاد وإذا 
كان غريمه علي بك الكبير وحمد بك أبو الدهبا قد جنحا الى التفاهم مع 
انجلترا فليس ببعید أن يكون الأمير همام قد جنح الى التفاهم مع فرنسا 
مستفيدا من هذا التناقض بين المصالح الأجنبية لاقامة حكم وطني عرب - 
مصري ينهي عهد المماليك المتفاهمين مع انجلترا . 

هذه إلمامه عامة تاريخ الانفجارات الثورية في مصر قبل الحملة 
الفرنسية وقد بدت في عهد علي بك الكبير تباشير السيادة ا لمصرية » وإن كان 
من التعسف أن نتحدث عن تكون الفكرة القومية في مصر في دولته لأن على 
بك الكبير آثر الاعتماد على الانكشارية الأجنبية من كل جنس وملة ولا سيا 
المغارية لبناء جيشه القوي . ولكن في الامكان أن نقرأً معتمدين على رواية 
المعلم يعقوب وعلى رواية رفاعة الطهطاوي . في ثورة مام وني نظامه الملامح 
الأولى للحكم الوطني في تاريخ مصر الحديث بل أن نقرأ في ثورة همام وفي 
نظامه الملامح الأول لحكم جمهوري من نوع ما» ملامح كانت يومئ واضصحة 
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وشموحا كاغياً باعل الطهطاري بقارا بنظام لوين فيليب أو اللكية اة 
( رما الملكية بالبيعة على الطريقة المصرية التي ظهرت فيا بعد في تول محمد 
علي ) ويما جعل المعلم يعقوب يصفها بكلام يذكرنا ا قاله أرسطو عن 
التيرانية ( الطغيان بالعامة ) مرض من أمراض الديقراطية . 


وأيلاً كان الأمر فقد كان كل هذا تقدماً على نظام الحكم التركي 
المملوكي الذي 1 یکن فيه بصيص من الاستقلال القومي أو من الاعتراف 
بحق الشعب في البيعة وهي لون من الاستفتاء لعله أضعف صور 
الانتخاب : نظام بقوم في وجهه الاداري على الوالي أو الباشا التركي ثم 
کتخذا الباشا أو نائبه ثم الدفتردار أو وزير المالية ثم الروزنامجي اودر 
مصاحة الضرائب وكلهم أتراك تعینهم استانبول » ثم ۲٢‏ سنجقاً أي حافظاً 
كلهم من المماليك باستئناء سناجق الثغور الأربعة » الاسكندرية ورشيد 
ودمياط والسويس » فهم من الأتراك وتعينهم استانبول نظرأً لخطورة هذه 
الثغور من الناحية الاستراتيجية » ومن هؤلاء السناجق كبيرهم وهو سنجق 
القاهرة وسحاكمها يسمى شيخ البلد » ويليه في الأهمية أمير الحج ثم الخازندار 
ٹم سناجقی المدیریات ٹم سناجق بلا سنجقيات وإن كانت هم وظائف في 
الدولة » ومن تحت السناجق الكشاف » ويعينهم الباشا»ء وهم حکام 
المديريات الصغيرة كجرجا والبحيرة . أما الوجه العسكري فكان يقوم على 
نظام الأوجاق أو الحامية » وقائدها هو أغا الأوجاق ويليه نائبه وهو كتخدا 
الأرجاق » ثم الاحتيارية وهم الضباط الكبار ثم الشوربجية وهم الضباط 
الصغار » ثم رعايا الأوجاق وهم العساكر » وبين هذا الوجه الاداري وهذا 
الوجه العسكري لم يكن هناك أي مظهر من مظاهر الحكم الوط أو الحكم 
الاساف لا أقول النيابي » إلا الديوان وقد كان أعضاؤه من كبار رجال 
الحامية ومن كبار رجال الادارة كلهم أتراك وماليك . فإذا وجدنا وسط هذا 
الظلام التركي المملوكي وهذا التطاحن الذي لا ماية له بين السناجق 
والسناجق والخشداشية والخشداشية والسناجق والخشداشية » دعنا من 
الأغوات والاحتيارية والشوربجية » نبرة يرتفع با اسم المصريين أو الفلاحين 
أو العرب آو حق أبناء الناس من المماليك المتمصرين ٠‏ وڄجدنا في هذا ول 
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حيط يمكن أن تتبعه في تبلور الفكرة القومية وفي ظهور الشعب كطرف في 
الموضوع . 

ولا شك أن بعض هذه الانفجارات القومية وهذه الحركات نحو 
انصاف الفلاحين قد صاحبها نوع من الرأي العام السياسي والاجتماعي › 
ولكن أياً كانت حالة هذا الرأي العام » فهو لا شك قد كان في حالة هيولية 
لا تبلور فيها ولا وضوح » وهو بكل قطع لم بجد تعبيرا في الأدب » لسبب 
بسيط وهوأنه إ يكن مهناك مظهرمن مظاهر الكتابة 
يستحق أن يسمى أدبا . ولكن الوقوف على تاريخ هذه الانفجارات اللورية 
في مصر قبل الحملة الفرنسية والوقوف على نظام الحكم المملوكي التركي ثم 
التركي ثم التركي الملوكي هو المقدمة اللازمة لفهم ما أصاب المجتمع 
اللصري الحديث والفكر المصري الحديث من تطور حطر في نظم الحكم وي 
تطور العقائد السياسية والاجتماعية » لأنه ما من شيء يشا في فراغ تام » 
والبذرة الكامنة في تربة ا لير هي أصل كل نبات إن وجدت الري والسقيا 
وضوء الشمس . 


أما حم مراد بك وابراهیم بك فقاریء الحبرتي يستطيع في يسر أن 
TT O‏ 
اعمال انہب والظلم › ولکنہا قلاقل واضطرابات لا تبلغ مبلغ الثورة » وإنما 
تبلغ مبلغ الشغب والمظاهرات والاضطرابات وهياج الخواطر » ولا سيا في 
القاهرة » وهذا غوذج لشغب يروي خبره الجبري (۲ / ص ٩۳‏ ) في عام 
١ 4‏ ۱۹۹ ه» في مدينة الاسكندرية › وقد بلغ مبلغ الفتنة بوصف 
الجبرتي » والتفاصيل التي يروما الجبرتي تدل فعا على خحطورة هذا الشغب . 


ورد الخبر بوصول باشا مصر الجديد الى ثغر الاسكندرية وكذلك باشا 
جدة ووقع قبل ورودهما بأيام فتنة بالاسكندرية بين أهل البلد وأغات القلعة 
والسردار بسبب قتيل من أهل البلد قتله بعض أتباع السردار فشار العامة 
وقبضوا على السردار وأهانوه وجرسوه على حار وحلقوا نصف يته وطافوا به 
البلد وهو مكشوف الرس وهم يضربونه ويصفعونه بالئعالات » . 
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واستطاعة أهالي الاسكندرية أن يقبضوا على السردار وأن يفعلوا به ما 
فعلوا يدل على جسامة هذا الاضطراب . والغريب أن تاريخ الفتن والثورات 
في مصر اليونانية الرومانية يدل على أن سوق الحكام الكروهين على مير في 
شوارع الاسكندرية وإهانتهم على هذا النحو كان من الطقوس التقليدية 
الملصاحبة لفتن الاسكندرية وثوراتما . 


آما في القاهرة فيذكر الحبرتي أن مجاوري الأزهر والعميان قاموا في نفس 
السنة )۱۷۸١(‏ بشغب كبير بسبب قطع رواتبهم واشترك معهم في الشغب 
« السوقة » و« الحعيدية » فأقفلوا أبواب الجوامع وأغلقوا المدرسة المجاورة له 
كا أغلقوا الملسجد الحسيني ومضوا يرمحون في الأسواق ويخطفون الخبز ولم 
بهدءوا حت وعدهم مافظ القاهرة ( أغات مستحفظان ) بالاستمرار في صرف 
رواتبهم ( الحبرتي ۲ / ٩۹۳‏ ) . وقد تكرر هذا الحادث في العام التالي أي عام 
۱۲۰٩۹ ( ۵‏ هھ) . 


(وفي ذلك اليوم ) بعد صلاة الجمعة ضج مجاورو الأزهر بسبب 
أحبازهم وقفلوا أبواب الجامع فحضر اليهم سليم اغا والتزم هم بإجراء 
رواتبهم بكرة تاريخه فسكتوا وفتحوا الجامع وانتظروا ثاني يوم فلم باتهم شيء 
فأغلقوه ثانيا وصعدوا على المنارات يصيحون فحضر سليم أغا بعد العصر 
ونجز همم بعض الطلوبات وأجرى هم الجراية أياماً ثم انقطع ذلك وتكرر 
الغلق والفتح مرارا» . (الحبرتي ۲ / )٠١١‏ . 


وأشباه هذه الحوادث كثيرة تكاد لا حصى في عهد ابراهيم بك ومراد 
بك وواضح أا ليست انفجارات حقيقية ولكن اضصطرابات وحوادث شغب 
محدودة الحجم والنتائج . ومن أهمها الشخب الذي .بدأ في حي الحسينية بسبب 
أعمال النهب التي قام بها في ذلك الحي حسين بك المعروف بشقت جعنى 
هودي ( شلخت ؟ ) وهو أحد سناجق مراد بك » فقد اعتاد التهجم بجنوده 
على البيوت ونهبها . وني هذه المرة اقتحم « دار رجل يسمى أحمد سالم الجزار 
متولي رياسة دراويش الشيخ ٻيومي وځبه حت مصاع النساء والفراش ورجم 
والناس تنظر اليه » . 
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« ( وف صہحها يوم الجحمعة ) ثارت حاعة من أهل الحسينية بسبب ما 
حصل في أمسه من حسين بك وحضروا الى الجامع الأزهر ومعهم طبور 
والتف عليهم جماعة كثيرة من أوباش العامة والحعيدية وبأيديهم نبابيت 
ومساوق وذهبوا الى الشيخ الدردير فونسهم وساعدهم عل الكلام وقال شم 
أنا معكم فخرجوا من نواحي الجامع وقفلوا أبوابه وصعد منهم طائفة على 
أعلى المنارات يصيحون ويضربون بالطبول وانتشروا بالأسواق في حالة منكرة 
وأغلقوا الحوانيت وقال مم الشيخ الدردير في غد نجمع أهالي الأطراف 
والحارات وبولاق ومصر القدية وأرکب معکم وننہب بیوتہم کا ينهہون بيوتنا 
ونغموت شهداء أو ينصرنا الله عليهم فلا كان بعد المغرب حضر سليم أغا 
مستحفظان ومحمد كتخدا أرناؤ د الجلفي كتخدا ابراهيم بك وجلسوا في 
الغورية ثم ذهبوا الى الشيخ الدردير وتكلموا معه وخافوا من تضاعف الحال 
وقالوا للشيخ أكتب لنا قائمة بالمنهوبات ونأتي بها من محل ما تكون واتفقوا على 
ذلك وقرءوا الفاتحة وانصرفوا وركب الشيخ في صبحها الى ابراهيم بيك 
زارشل: ال نن بك فاخضر: باتجاسن ركلمة ى ذلك فال ف اشرات انا 
ہاہون آنت تہب ومراد بيك يب وأنا ہب كذلك وانفض المجلس وبردت 
القضية » . ( الحبرتق ٠١۳/۲‏ ) . 

وتاريخ مصر في هذه الحقبة بتلخص في سلسلة من الاحتجاجات عل 
الظالم تتراوح بين الاضطرابات والمظاهرات وبين أعمال الشغب الحقيقية › 
ومع كل ذلك مناوشات لا تنتهي بين الأمراء المصريين كيا يسميهم الجبرق › 
وهم المماليك المتمصرين » وبين المماليك الجدد تحت الحخكم الثنائي » حكم 
مراد بك - ابراهيم بك . وقد استمر هذا الوضع حى ججيء الحملة 
الفرنسية . وكان واضحاً أن الأزهر كان طرال هذه الفترة هو ملاذ المظلومين 
ونقطة تجمع أكثر حركات الاحتجاج على الظلم کا کان راض افا آن 
بعض كبار العلياء من المصريين كانوا يقومون بدور واضح في الحياة العامة » 
فيؤخذ رأمم بصفة استشارية وقد يلجأ اليهم الباشا العثماني والمماليك 
للتوسط فيا بينهم من الخلافات الداخلية أو لتهدئة خواطر الشعب المظلوم » 
كا كان أبناء الشعب يلجأون إليهم للتوسط بينهم وبين الخكومة لرفع 
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الظلامات بل ولقیادتہم فی حرکات الاحتجاج : 


فقد كان الشيخ الحفناوي الذي يسميه الجبرتي أيضاً الشيخ الحفني 
مسموع الكلمة أيام علي بك الكبير » ونعرف أن الشيخ الحفناوي أو الحفني 
عارض بشدة أيام علي بك الكبير في تحرك حلة محمد بك أبو الدهب لقتال 
الموارة والأمراء الملصريين » وكان ذلا؛» في أوج استقلال الصعيد » وكانت 
وجهة نظره التي بسطها لحكومة القاهرة أن الشعب قد أنهكته حروب المماليك 
الداحلية وأنه لا مجني من كل هذا القتال المستمر الا الخراب والدمار . وقد 
نجح فعلاً في تأجيل هذه الحملة فترة وجيزة فلم يصدر بها فرمان حتى مات 
بعد أيام . ويوحي الحبرتي أنه رما اغتيل بسبب هذه المعارضة . كذلك رأينا 
دور الشيخ دردير في قيادة الجماهير المتجمعة في الأزهر للاحتجاج على أعمال 
النهب التي جرت في حي الحسينية . كذلك نسمع عن دور الشيخ الشرقاوي 
والشيخ السادات في قيادة الجماهير للاحتجاج على لظام في عهد مراد بك 
وابراهيم بك .. . 

ومن أنصع صفحات المقاومة الشعبية للحكم التركي المملوكي وما ذكره 
الجبرتي (۳/ ۲۰۸۔۹٣۲‏ ) تحت عام ۱۲٠١ ( ۱۷۹١‏ ه) من حركة 
احتجاج قوية أرغمت الوالي والمماليك على كتابة وثيقة أو حجة تبين الحقوق 
والواجبات بين الحاكم والرعية » وهذا تفصيلها كا ورد في الجبرتي : 


«(وفي شهر الخجة ) وقع به من الحوادٹ أن الشيخ الشرقاوي له 
حصة في قرية بشرقية بلبيس حضر اليها أهلها وشكوا من محمد بك الألفي 
وذكروا أن أتباعه حضروا اليهم وظلموهم وطلبوا اليهم ما لا قدرة هم عليه 
واستغاثوا بالشيخ فاغتاظ وحضر الى الأزهر وجمع المشايخ وقفلوا أبواب الجامع 
وذلك بعدما حاطب مراد بك وابراهيم بك فلم يبديا شيا ففعل ذلك ثاني يوم 
وقفلوا الجامع وأمروا الناس بغلتق الأسواق والحوانيت ثم ركبوا في ثاني يوم 
واجتمع عليهم خحلق كثر من العامة وتبعوهم وذهبوا الى بيت الشيخ السادات 
وازدحم الناس على بيت الشيخ من جهة الباب والبركة بحيث يراهم ابراهيم 
بك وقد بلغه اجتماعهم فبعث من قبله أيوب بك الدفتردار فحضر اليهم 
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وسلم عليهم ووقف بين يديهم وسأممم عن مرادهم فقالوا له نريد العمدل 
ورفع الظلم والحور وإقامة الشرع وإبطال الحوادث والمكوسات التي 
ابتدعتموها وأحدثتموها فقال لا يكن الاجابة الى هذا كله فإننا إن فعلنا ذلك 
ضاقت علينا المعايش والنفقات فقيل له هذا ليس بعذر عند الله ولا عند 
الناس وما الباعث على الإكثار من النفقات وشراء المماليك والأمير يكون أميرا 
بالاعطاء لا بالأحذ فقال حتی بلغ وانصرف ولم يعد هم بجواب وانفض 
الملجلس وركب المشايخ الى الجامع الأزهر واجتمع أهل الأطراف من العامة 
والرعية وباتوا با مسجد وأرسل ابراهيم بك الى المشايخ يعضدهم ويقول هم 
أنا معكم وهذه الأمور على غير خحاطري ومرادى وأرسل الى مراد بك يخيفه 
عاقبة ذلك فبعث مراد بك یقول أجیہکم الى جمیع ما ذکرتوه إلا شيئين ديوان 
بولاق وطلبكم المنكسر من الجامكية ( يقصد المتأجر من الرواتب ل.ع. ) 
ونطل ما عدا ذلك من الحوادث والظلم وندفع لكم جامكية سنة تاريخه أثلاثا 
ثم طلب أربعة من المشايخ عينمم بأسمائهم فذهبوا اليه بالجحيزة فلاطفهم 
والتمس منم السعي في الصلح على ما ذكر ورجعوا من عنده وباتوا على ذلك 
تلك الليلة وفي اليوم الثالث حضر الباشا الى مزل ابراهيم بك واجتمع 
الأمراء هناك وأرسلوا الى المشايخ فحضر الشيخ السادات والسيد النقيب 
والشيخ الشرقاوي والشيخ البكري والشيخ الأمير وكان المرسل اليهم رضوان 
کتخدا أبراهيم بك فذهبوا معه ومنعوا العامة من السعي خحلفهم ودار الكلام 
بينم وطال الحديث وانحط الأمر على أنهم تابوا ورجعوا والتزموا ا شرطه 
العلاء عليهم وانعقد الصلح على أن يدفعوا سبعمائة فخ کا م 
وعلى أن يرسلوا غلال الحرمين ويصرفوا غلال الشون وآموال الرزق ويبطلوا 
رفع المظالم المحدثة والكشوفيات والتفاريد والمكوس ما عدا ديوان بولاق وأن 
يكفوا أتباعهم عن امتداد يديم الى أموال الناس ويرسلوا صرة الحرمين 
والعوائد المقررة من قديم ويسيروا في الناس سيرة حسنة وكان القاضي 
ا با مجلس فكتب حجة عليهم بذلك وفرمنعليها الباشا وختم عليها 
ابراهيم بك وأرسلها الى مراد بك فختم عليها أيضا وانجلت الفتنة ورجعم 
الشايخ وحول کل واحد منہم وأمامه وخلفه جملة عظيمة من العامة وهم 
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ينادون حسب ما رسم ساداتنا العلماء بان جيع المظالم والحوادث والمكوس 
بطالة من نملكة الديار المصرية وفرح النأس وظنوا صحته وفتحت الأسواق 
وسكن الحال على ذلك نحو شهر ثم عاد كل ما كان ما ذكر وزيادة ونزل 
عقيب ذلك مراد بك الى دمياط وضرب عليها الضرائب العظيمة وغير 
ذلك » . 


وواضح من وصف الجہرتي أن مصر أشرفت عام ۱۷۹۵ أي ست 
سنوات بعد الثورة الفرنسية على حافة ثورة شعبية ولكن هذه الثورة أجهضت 
بسبب سذاجة الزعماء المصريين وبسبب محاتلة الباشا والمماليك ومداورتم 
لكسب الوقت . والدليل على نضج الشعور العام للثورة انحناء الوالي التركي 
وابراهيم بك ومراد بك أمام العاصفة وقبوهم أن يوقعوا ميثافا للشعب . وقد 
كانت هذه أول مرة في تاريخ مصر الوسيط نسمع فيها عن وضع ميثاق 
محتوب محدد الحقوق والواجبات بين الشعب وحكامه غا دفع بعض المهتمين 
بالتاريخ أن يشبهوا هذه « الحجة ) التي فرمن عليها الباشا ووقع عليها ابراهيم 
ومراد بالماجنا كارتا وهو نظر مبالغ فيه . ولكن هذا لا ينفي خحطورة ظهور 
هذه الظاهرة في کفاح الشعب المصري في سبيل الديمقراطية > وهي عدم 
الاكتفاء بالوعود الشفوية والاصرار على صك مكتوب ومهور يتعهد فيه الحاكم 
آمام الرعية بإبطال الضرائب الحديدة وإبطال أعمال اہب ودفع الرواتب 
للعلماء وإرسال صرة الحرمين . ولعل أصداء مما فعله الفرنسيون في الثورة 
الفرنسية عام ۱۸۷۹ ومن إعلان حقوق الانسان الذي هز العام يومشُلٍ كانت 
قد بلغت مصر فدفعت المصريين الى المطالبة بالميشاق المكتوب وعدم الاكتفاء 
بالوعود الشفوية » وأياً كان الأمر فمن الواجب أن نعد حجة ٠۷۹١‏ خطوة 
نحو تبلور فكرة الدستور التي سنراها تظهر بعد ذلك بثلاث سنوات عند 
جي ء بونابرت باسم ) E‏ الشروط » أو ( الشرطة ) معن Î La Charte‏ 
( الميثاق ) أما سذاجة الزعاء المصريين السياسية وقلة خبرتهم » فواضحة من 
آم لم يدركوا أن أي مياق أو عقد اجتماعي أو دستور يبين أصول الحكم 
ويحدد أركانه يصبح جرد قصاصة ورق إذا م يكن هناك تنظيم سياسي شعبي 
من نوع ما بحميه ويضعه موضع التنفيذ . 
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-الباب الثاني 


or 


بناء الدولة الحديثة 


نشأة الفكرة القومية(“ 


کتب نابلیون بونابرت وهو في منفاه في جزيرة سانت هيلانة الى 
المعنرال جورجود يقول : « ما فتشت الدولة العثمائية منذ اضمحلت 
أحواها توجه التجريدات العسكرية ضد المماليك من غير أن تحرز عليهم 
فوزاً » إذ كانت تنتهي كل تجريدة بالفشل والانكسار . وقد أفضت هذه 
ا لحروب الى تسوية تخول المماليك حق الاستمرار على مباشرة السلطة 
اوا لحکم مع إدخال تعديلات طفيفة وقتية عليه . والدي يقرا بالتفات تام 
تاريخ الحوادث التي توالت على مصر في الماثتي عام الأخيرتين ( يقصد 
منذ عام ۱٠۰۰‏ ) » يوقن انه لو عهدت الى وال من أهل البلاد ك) هو 
الحال في ألبانيا ء بدلا من أن تعهد الى انى عشر ألفقاً من المماليك 
لاسنقلت المملكة العربية التي تتألف من أمة تخالق الأمم غيرها محالفة 
كلية بعقليتها وأوهامها ولغتها » وتاريجها » وشملت مصر وبلاد العرب 

وشطرا من بلاد افريقية » کا استقلت مراکش من قبل » . 
هذه حلاصة آراء نابليون بونابرت فيم كان يسمى يومئذ بالمسألة 
الشرقية » أو في الأوضاع الجيوبوليتقية للشرق الأوسط كا نقول نحن بلغة 
اليوم > وقد دونها قبل وفاته في ۱۸۲۱ . وقد کان بونابرت یری أي هذه 
الدولة العربية إطار سياسي جامع يدخل في نطاقه الشام والعراق وحيثا تكلم 
الناس باللغة العربية » فهو قبل ذلك كتب في مذكرة له عن الحملة الفرنسية 
على مصر اثلا : « تتمنى ولايات الدولة العثمانية التي لغة أهلها العربية من 
صميم فو ادها وقوع تغییر عظيم وتنتظر الرجل الذي يقع هذا التغير على 

يديه . 

وهلا الكلام في شطريه » ما جاء منه عن الحملة الفرتسية على مصر 
والشام « (1¥AA)‏ ی ف بداية حياة نابلیون وسا جاء منه بعد منفشاه وف 
خحتام حياتة » کلام حطر الدلالة » لیس فقط لصدوره عن رجل آلف منذ 


o0 


شبابه الباكر أن ينظر الى حريطة العام في شموها لا في تفاصيلها » يرى 
عناصر الوحدة في المجموعات البشرية قبل أن يرى عناصر الالحتلاف » وإنغا 
هذا الكلام حطر الدلالة لأن نابليون بونابرت» وهو السياسي العملي بقدر 
ما هو القائد الفانح › ما کان ليبني أحکامه ومشروغاته السياسية والعسكرية 
على أوهام من صنع خياله أو من صنع خيال الغبر » وما كان ليصور العام 
العربي في صورة المجتمع الكبير القلق المندظر لظهور المخلص له من براثن 
الأتراك العثمانيين » لولا أنه قد تجمع لديه من التقارير الموضوعية والشواهد 
الق ادات الو رحن والرخاة والخد مهي لقاع ما ف أن 
العام العربي كان » حى قبل مجيثه الى مصر » بثابة لغم عظيم ينتظر الشرارة 
التي تفجره أو بركان مكظوم ينتظر رجل الاقدار الذي يفتح فوهته ليقذف حم 
السخط والثورة على الامبراطورية العثمانية وواضصح أيضا من كلام نابليون أن 
إرادة التغيير في العام العربي يومئذ كانت رغم قوتها وعمقها » مشلولة عن 


الانطلاق بسب صلابة أصفاد العثمانيين والمماليك ولم يكن هناك أمل في 


انطلاقها إلا بظهرر « رجل الاقدار » الذي يقم على يديه ذلك التغير 
العظيم . 

وقد كان هذا البعث القومي أعظم أية على ميلاد مصر الحديثة والعالم 
العربي الحديث . فمنذ انيار الدولة العربية في هاية عصر المأمون وتفككها 
الى دويلات متطاحنة تعاقبت على حكم مصر الدولة الطولونية )۸٦۸(‏ ثم 
الدولة الالخحشيدية )٣۳۰(‏ ثم الدولة الفاطمية (۹۸۲۳) ثم الدولة الاأيوبية 
( ۷ ثم المماليك البحرية )»٠١٠١«‏ ثم المماليك البرجية »۱١۸۲(‏ حت 
فتح مصر السلطان سليم الأول عام ۱۵۱۷ وأقام فيها وفي الشام وفي غيرهما 
من الأمصار العربية التي ضمها الى امبراطوريته الواسعة حك تركياً يقوم على 
التعايش مع المماليك » وقد كان قرام هؤلاء المماليك من الشركس والأباظية 
والمنجرلية والصقالبة ( المغول وا مجر ومن هم من سلالتهم ) الخ » وانتقل 
مركز الدولة الاسلامية الجامعة من حواضر العام العربي الى استانبول » فكان 
سلطان تركيا هو خليفة المسلمين » وقد ساعد تشيت هذا الولاء الروحى 
للخليفة العثماني على إضعاف الفكرة القومية في البلاد العربية الخاضعة 
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لسلطان تركيا فحلت القومية الاسلامية محل القومية العربية والقوميات الوطنية 
التي كانت تعرف في ذلك العصر بالشعوبية » وحلت وحدة الدين حل وحدة 
ا لجنس واللغة والتاريخ والوطن والمصلحة . 

أما السلطان سليم » فبعد أن فتح مصر وهزم ماليكها استعمل هؤلاء 
اللماليك في حكم البلاد فجزأً السلطة في الدولة ووزع كل جزء منها على 
طائفة من طرائفهم ليتم له حكم مصر على أساس توازن القوى نما جعل 
للباب العالي اليد العليا وجعل منه المرجم الأحير» وكلا اختل هذا التوازن 
تدخل الباب العالي لحسم الأمور » وكانت الحكومة في زمنه تتكون من 
الديوان » وهو أشبه شيء بمجلس الوزراء »> وقد وزع مناصبه على زعاء 
المماليك عثلين لفرقهم المختلفة . ثم الادارة المحلية وقد وزعت على ۲٤١‏ من 
البكوات المماليك على نفس المنهج . وكان المماليك يتولون جباية الضرائب 
من المصريين ثم يقتسمونها سنوياً مع الباب العالي بسبة ٠٠‏ للديوان و٠٠‏ 
لحزية السلطان . وكان نائب السلطان ويمشل الدولة العثمانية في مصر واليا 
برتبة باشا » وكانت واجباته محصورة في إيصال الحزية للسلطان وإبلاغ أوامر 
السلطان الى المماليك والدفاع الخارجي ومقاومة نمو أحزاب المماليك والخحيلولة 
دون تفاقم خحطرها . أما.الجيش الذي كان يعتمد عليه الباشا فقد كان فرقاً 
من العساكر المرتزقة « الانكشارية » المتطوعين للخدمة العسكرية من أجل 
المال » من الترك والشركس والارناؤ وط والدلاة الخ وكافة الأجناس غير 
العربية من العام الاسلامي . وكان لمماليك الديوان حق رفض أوامر الباشا 
وعدم التصديق عليها إذا تجمعت لديهم الاسباب الوجيهة لذلك » وكان 
المرجع والحكم طبعاً هو استانبول » بل ولقد كانت حم سلطة عزل الباشا من 
منصبه فی تی لمم بوال جديد . 

وح الأيام تضاءلت سلطة الباب العالي ف مصر حتی غدت جرد سلطة 
شكلية في النصف الثاني من القرن الثامن عشر . بل أن علي بك الكبير 
استقل بمصر عن الباب العالي في ۱۷٠١‏ ورفض دفع الحرية وطرد الباشا 
وسك العملة امه وتاه ر ف اطا عل مسر بعد اناخ ان 
العثماني » ولكن بعض أتباعه تامروا عليه ففشلت ثورته وعادت مصر الى 
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التبعية لتركيا » وقد كانت ثورة علي بك الكبير إيذاناً بتشقق الامبراطورية ' 


العثمانية وانيارها . ورغم عودة الحكم العثماني الى مصر بعد فشل ثورة علي 
بك الكبر سهل على المماليك عزل الباشوات ونفيهم » وكان الباشوات 
يحسون بضعفهم فيذعنون لأوامر المماليك ويغادرون البلاد دون مقاومة . أما 
من جاءوا بعد علي بك الكبير فقد احترفوا اللعبة التقليدية : الاحترام الشكلي 
لسيادة الباب العالي مع عدم تنفيذ أوامره والانتقاص من الحرزية ا 
والامتناع عن دفعها ااا بحجة الانفاق على مصالح الدولة . أما الباب 
العالي فكان برى ويغضي ويتظاهر بقبول الأمر الواقع لأنه لا يلك تأديب 
المماليك 4 وم يبق ی أمامه إا سلاح وأحد » وهو الدس وإثارة الفتن بینم حق 
يضعف بعضهم بعضاً ولا تستشري منم طائفة تفرد بالساطة في البلاد . 

کل هذا أُدی الى اختلال الأمن واضطراب الأحوال وانميار هيبة النظام 
في مصر . وس يتصفح رسائل تالیران وزير خارجية نابليون ومذكراته -حكومة 
الادارة قبل الحملة الفرنسية على مصر لا جد فيها إلا معنى واحداً متكرراً 
وهو أن الامبراطورية العثمانية غدت « أنقاضاً »» وان العمل السياسي 
الفرنسي في الشرق الأوسط ينبغى أن ينصرف الى تصفيتها والاستيلاء على 
كل شريحة ما يكن لفرنسا الاستيلاء عليه . وهو عين ما كانت انجاترا 
تحاوله ( دي لا جونکیبر : « حملة مصر » الحزء الأول ) وقد أخحذت فرنسا 


المبادرة من انجلترا في ۱۷۹۸ بحملة بونابرت » فاضطرت انجلترا الى 


الانحياز الى تركيا لطرد فرنسا من مصر . 

آما الروج القومية فقد كانت واضحة المعالم قبيل الحملة الفرتسية الى 
حد جعل تالیران › وزير خارجية الثورة الفرنسية » يكتب الى حكومة 
الديركتوار تقريرأمغرقً في التفاؤ ل بتاريخ ٠١‏ فبراير ۱۷۹۸ في تزكية الحملة 
الفرنسية على مصر قال فيه : « إن أهالي مصر قاطبة يكرهون حكامهم 
المماليكف الذين يسومونم الظلم والاضطهاد › وهم عزل لا سلاح محهم » 
وإذا أعطاهم الماليك سلاساً بحجة الدفاع عن البلاد من الخارة الأجنبية › 
فإنہم لا شك سيحاربون به طائفة ثفة المماليك أنفسهم فلت تة وف ن 
مقاومة أو وثبة من الأهالي » . وهذا الكلام في جوهره لا حرج عن کلام 
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نابليون في مذكرته المتأخحرة عن الحملة الفرنسية بأن العام العربي كله يتململ 
تحت حکم الأتراك والمماليك > وهو يستعد للانفصال عن الامبراطورية 
العثمانية لا ينقصه شيء إلا ظهور قائد من أبناء العام العربي يقوده ألى 
الاستقلال » وقد كان اران اها ى دين انار ار ئن للف رشن عاد 
غزو مصر › لأن التحرير من الخارج أي بالسلاح الأجنبي م يكن بالمعادلة 
ES‏ 
بني . وقد أثبت المصريون بثوراتيم على الحكم الفرنسي نم كانوا يرفضون 
الحكم الأجنبي من أي نوع کان . 


وقاریء الجزء الثاني من الجبرتي جد أن تاريخ مصر في زمن حكم مراد 
بك وابراهيم بك أي في السنوات السابقة على الحم لة الفرنسية مباشرة مطابق 
للتفارير التي استند اليها بونابرت وتاليران عن * مع السخط في مصر على 
حکم الأتراك والمماليك الى درجة مدد بالانفجاز . كتيب فولني (۱۷۷ - 
١‏ ) في كتابه « اطلال الحضارات القدية أو تأملات في ثورات 
الامبراطوریات » (۱۷۹۱) . 


« كل ما بقع في مصر تحت البصر أو السمع يدل على أن هذا البلد بلد 
الاستعباد والاستبداد . فإنك لا تسمع حدیاً إلا وله صلة بفتنة أهلية أو فاقة 
عامة SR N E‏ بالضرب أو إفاضة لروح . 
فالأمن فيها على الأرواح والأموال مفقود ودم الانسان يدر كدم الحيوان . 
والقضاء نفسه يسفك الدم قي غير صورة قضائية وعسس الليل والشرطة 
يتولون » في جولاتہم الليلية والنمارية للمحافظة على الأمن والنظام › الفصل 
في الخصومات بين الناس وينطقون بالأحكام على الفور وينفذوعا في أقل من 
لمح البصر » بدون أن يكون للمحكوم عليه حق الاستثناف . وتر الجلادين 
هذا السيب يطاون مواقع الحنود ویرافقرنهم ايان ڀڏهبوڻ ويلازمونہم حیٹ 
يحلون » فا هي إلا من آحدهم حتی تری راس مظلوم وقد هوت الى 
قاع کیس من ام جلد 

« ويا ليت خحطورة الذنب نقسه تسوغ تعريض المذتب لل تلك 
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العقوبة » فإنك كثيراً ما تجد أن الباعث على السبر بين الناس بمشل هذا 
التعسف شره في نفس عظيم من أرباب الشوكة والجاه أو وشاية من عدو 
بغيض » وهو ما يلجم عنه أن يدعي الرجل المشتبه فيه بأن عنده مالا الى 
E‏ . فإذا 
انکر آن عنده مالا يفي بالطلوب طرح أرضاً وجلد على قدميه مائتي uk‏ 
O a‏ 
أنه على شيء E O yy‏ 

وقد كانت العيون مبثوثة حوله للتجسس عليه » فلا يلبث أن يبلغ أمره الى 
ذوي الشأن . 

« وليس يسور لأحد أن ينقذ نفسه من شر اعتداء الأقوياء على ماله إلا 
إذا تظاهر بالفقر المدقع ولبس للمسكنة والزراية لبوسها» . (كلوت بك 
۷١-۳ / ۲‏ ترحمة محمد مسعود ) . 


ومن يقرا أوصاف الكاتب الفرنسي الكبير شاتوبريان عن حالة سوريا 
في تلك الفثرة مستمدة من مشاهداته على الطبيعة » مجد أن ما كان ينطبق على 
مشر کان جن عل را اا فإذا رجعنا الى الصفحات الدامية التي 
بتالف منپا الحزء الثاني من « عجائب الآثار» وهو خصص لوصف الحياة في 
مصر تحت الحكم التركي المملوكي أيام حكم ابراهيم بك ومراد بك قبل 
مجيء بونابرت » لا نجد إلا سلسلة متصلة الحلقات من أعمال الہب 
والسلب والعلف والقمسع والظلم والاضطهاد تجسدت في حوادث يومية لا 
حكامه الظلمة وانفجاراتم التعددة ف السنوات السابقة عل جی ء بونابرت 
مباشرة » وقد كانت لتبلغ مبلغ الشورات الشعبية الناجعة لورلا إجهاضها 
أو فلسفة سياسية واجتماعية واضحة تتجمع حوها إرادة الجماهير . 


وقد كانت بداية المقاومة الشعبية للأتراك والمماليك با معنى الفعال عام 
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٤4‏ في مدينة الاسكندرية . ك) ذكر الحجبرتي عن أحداث هذه السنة فى 
وصفه لفتنة الاسكندرية التي قبض فيها العامة على السردار وأهانوه وجرسوه 
على حار وحلقوا نصف ميته وطافوا به البلد وهو مكشوف الرأس وهم 
يضربونه ويصفعونه بالنعالات » (الجبرتق ۲ /۹۳) . أنظر ہاب 
« الأنفجارات الثورية في مصر قبل الحملة الفرنسية » ص ٥۸-١۷‏ ) . ثم 
تفجرت المقاومة الشعبية في القاهرة کا ذكر الجبرتي ( ۲ /۹۲) في وصفه لفتنة 
المجاورين المجهضة عام ۱۷۹4 ( أنظر باب « الانفجارات الثورية » ص 
). 


وقد تکرر هذا الشغب في ۱۷۹٩‏ ( الجبرتي ۲ ٠١۲/‏ ) ثم استفحلت 
هله الفتن عام ۱۷۹١‏ حتى بلغت مبلغ الفورة في الحركة الشعبية التي 
استيخلصت با الحماهير « الحجة » المشهورة من الباشا التركى ومن كبيري 
المماليك مراد بك وابراهيم بك » كا وصف الحبرتي في وغجائب الآثار» 
(۳/ ۲۹۹-۲۰۸ ) ( أنظر باب « الانفجارات الشورية » ضص ٦١‏ وما 
يليها ) . 


وهذه الفتنة الأخيرة التي أوشكت أن تتحول الى ثورة شعبية بالمعنى 
التام ثم ما لبشت أن انتهت الى فورة وابترت - بغض النظر عن النعوت التي 
يلصقها الحبرتي بتحركات الحماهير » فقد كان الجبرتي يتميز بكره العنف 
والتعالي الطبقي - تعطي صورة واضحة لسمات ذلك العصر : الظلم التركي 
المملوكي » والاحتجاج المصري البذي يتخذ صورة المظاهرات الصاخبة 
واللاضرابات الشاملة والتأهب للشورة الشعبية » ويلاحظ في جميع هذه 
الحركات أن مركز المقاومة المصرية كان داث)ً الأزهر » فقد كان أبناء الأزهر 
بوصفه يمثل قيادة الملقفين في البلاد » مثابة طلائم الحركة التحررية المصرية 
على المستوى السياسي والاجتماعي » وقد حمل اللواء بعد ذلك بسنوات قليلة 
في مقاومة الاحتلال الفرنسي » ثم غدا المعقل الأكبر لمقاومة استبداد محمد 
علي . ۱ 


وبالاجمال نقول أن أهم حركة قام بها المصريون في مكافحة الاستبداد 
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التركي المملوكي كانت تلك الحركة التي قامت عام ۱۷۹١‏ » ووقفت بالبلاد 
على صفا ثورة شعبية وأمكن للمصريين فيها استخلاص « حجة » من الوالي 
العشماني ومن زعيمي المماليك اللدين تقاسما حكم مصر يومث » ابراهيم 
بك » ومراد بك » وهي وثيقة تاريخية أملى شروطها شيوخ الأزهر › وكانت 
فيا نعلم أول « ميثاق » بين الحاكم والمحكوم في تاريخ مصر الحديث . 

فا طفل الأوروي إذن کان تصفية الامبراطورية العثمانية وألا ستیلاء 
على تركتها . ولم يكن هناك سلاح أمضى لتحقيق ذلك من تغذية الفكرة 
في الأمصار التي كانت تحتلها تركيا » ٤‏ روح الانفصال فيها » مرة 

العريية أو پامم او ا ا ر ولیس 


فقد کان الشعور القوي ا غير مصر بسہب 
وحشية الحكم التركي المملوكي الذي قام قرونا عل نہب حيرات مصر وإذلال 
أهلها ادلا تقشعر هوله الأبدان . ولکن بونابرت انتفع من | الشعور 
وغذاه ll‏ لبلورته وتحویله TS‏ 
تغلية الاہریي وتقوية ا الاستقلالية ا حتی تقصل آمریکا 
عن انجلترا . 

وقبل أن تنزل قوات بونابرت في الاسكندرية في ۲ یولیو ۱۷۹۸ » كان 
قد أعد وهو على ظهر البارجة « الاأوريان » « الشرفق » المنشور الأول » وهو 
نداء الى الشعب الصري يشرح فيه اسباب الحملة الظاهرية »> وترجم هذا 
المنشور الى العربية جماعة من المستشرقين والمترجين كانوا يرافقونه » وطبع منه 
E E OEE GA EE E e‏ 
طبع منه fone‏ نسخة أخرى بعد نزوله في الاسكندرية ووزعها في أرجاء 
البلاد . وهذا نص المنشور كا ورد في الجبرقي 


« سم الله الرحن الرحيم لا إله إلا الله لا ولد له ولا شريك له في 
ملكه » . من طرف الفرنساوية البني على أساس الحرية والتسوية » السر 
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من زمان مديد السناجق « الحكام المماليك » الذين يتسلطون في البلاد 
المصرية يتعاملون بالذل والاحتقار في حق الفرنساوية » يظلمون تجارها بأنواع 


الإيذاء والتعدي فحضر الآن ساعة عقوبتهم واحرنا ل من مدة عصور 


طويلة هذه الزمرة المماليك المجلوبين من بلاد الأبازة والجراكسة يفسدون في 
الأقليم الحسن الأحسن الذي لا يوجد ر( مثله ) في كرة الأرض كلها . فأما 
رب العالمين القادر على كل شيء » فإنه قد حكم على إنقضاء دولتهم . يا 
أها المصريين » قد قيل لكم أنني ما نزلت بهذا الطرف إلا بقصد إزالة 
دینکم » فذلك كذب صریح فلا تصدقوه . وقولوا للمفترين اني ما فدمت 
الیكم Ss,‏ م المماليك أعبد الله 
سبحانه وتعالی وأحترم نبیه والقرآن العظيم . وقولوا هم ان جميع الناس 
متساوون عند الله » وان الشيء الذي يفرقهم عن بعضهم هو العقل 
والفضائل والعلوم فقط » وبين والعقل والفضائل تضارب . فماذا 
ييزهم عن غيرهم حت يستوجبوا أن يتملكوا مصر وحدهم ويختصوا بکل 
شيء أحسن فيها من الحواري الحسان والخيل العتاق والمساكن المغرحة » فإن 
كانت الأرض المصرية التزاماً للمماليك فليرونا الحجة التي كتبها الله هم » 
ولکن رب العالمين رؤ وف وعادل وحليم > ولكن بعونه تعالى من الآن 
فصاعداً لا پاس أحد من أهالي مصر عن الدخول في المناصب السامية » 
وعن اكتساب المراتب العالية » فالعلماء والفضلاء والعقلاء بينهم سيدبرون 
الأمور › وبذلك يصلح حال الأمة كلها ¢ اا کان في الأرض الملصرية 
المدن العظيمة وا-خلجان الواسعة والمتجر المتكاثر وما أزال ذلك كله إلا الظلم 
والطمع من المماليك . 

« ها المشايخ والقضاة والأئمة والحربجية ( الشوربجية ) وأعيان 
البلد» قولوا لأمتكم أن الفرنساوية هم أيضاً مسلمون خلصون › واثبات 
ذلك ام قد نزلوا في رومية E‏ البابا الذي كان دائ 
محٹ ا على محاربة الاسلام ثم قصدوا جزيرة مالطة وطردوا مها 
الكوالرية ( يقصد الكافالرية أو فرسان المعبد ) الذين كانوا يزعمون أن الله 
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تعالى يطلب منهم مقاتلة المسلمين . ومع ذلك الفرنساوية في كل وقت من 
الأوقات صاروا بين مخلصين لحضرة السلطان العثماني وأعداء أعدائه » أدام 
الله ملكه e O EE‏ 
لأمره » فا أطاعوا أصلا إلا لطمع أنفسهم » . ( « عجائب الآثار » ). 


ثم يلي هذا بقية البيان وهو مكون من عبارات الوعيد والوعد » لخة 
الأسد والثعلب كا يقول ماكيافلي » ومس مواد يكشر فيها بونابرت عن 
نواجذ الغازي لن يقاومه » ويعد بالأمن والعطاء لمن يطيع أوامره . ويلاحظ 
أن بونابرت ركز الهجوم في بيانه على المماليك وتظاهر 
بأنه صديق الباب العالي لأن السلطان العثماني كان خليفة المسلمين : ولم يشأً 
بونابرت بادىء الأمر أن يستفز الشعور الديني في البلاد . وقد ختم بيانه 
بقوله : « والمصريون بأجمعهم ينبغي أن يشكروا الله سبحانه وتعالى لانقضاء 
دولة المماليك » قائلين بصوت عال : أدام الله إجلال السلطان العثماني . 
أدام الله إجلال العسكر الفرنساوي . لعن الله المماليك وأصلح حال الأمة 
الملصرية » . والنص العربي لبيان بونابرت الأول كان ترجمة أمينة للنص 
الفرنسي باستشناء عبارتين أو ثلاث . فعبارة : « قولوا ا 
هم أيضاً مسلمون خلصون » وردت في النص الفرنسي « أننا أصدقاء 
eT‏ > كا لاحظ عبد الرهن ن الرافعي في كتابه عن 
« تاريخ الحركة القومية » . 
فالاستعمار الفرنسي قد لعب إذن بثلاث ورقات » ورقة عدية القيمة 
لأا لم تجر على أحد» وهو أنه جاء ليحمي الاسلام » وورقتان مكشوفتان 
ولکنہ| وافقتا مصالح المصريين » وما من ناحية تخذية الروح القومية 
المصرية » واقناع المصري بالثورة على المماليك ثم الانفصال عن الباب العالي 
وذلك بالدعوة الى إقامة حكومة مصرية تتولى مسئولية الحكم في البلاد بعد أن 
كان المصريون بأجعهم عزون اسيا وهخ ناحية أخحرى تغذية الفكرة 
الديوقراطية بالدعوة الى المساواة أمام الله وأمام القإنون والعمل على إقامة 
حکم برلاني نیابي أو شبه برلاني نيابي في البلاد » وقد کان بونابرت في مرکز 
متاز يسمح له بعلو النبرة في هذين المجالين » فقد جاء ومن وراثه رصيد 


“٤ 
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ضصخم من مبادىء الثورة الفرنسية فكان في استطاعته أن ينادي بلا تحفظ 
بتصفية الاقطاع أو « الالترام » المملوكي والغاء الامتيازات الطبفية بل وإلغاء 
الفوارق بين الطبقات » وأآن يتخذ الخطوات العملية لتحقيقق ذلك لأن 
الالترام بامتيازاته كان حصوراً في الارستقراطية التركية والمملوكية . 


0 


نشأة الفكرة القومية ( ۲ ) 


لقد تصور نابليون بونابرت وقت تجربته المصرية أنه « رجل الأقدار » 
الذي قيض له تحقيتق انسلاخ العام العربي من الامبراطورية العثمانية وبشاء 
الدولة العربية المستقلة عن إرادة العثمانيين . وحين أفل نجم نابليون في 
٥‏ وانتهی الى منفاه في سانت هيلانة » کان نجم محمد علي یرتفع ساطعا 
في سماء مصر والعالم العربي » وكانت كل الدلائل تشير لمن عنده أية بصيرة في 
أمور السياسة والتاريخ أنه كان « رجل الأقدار » هذا الذي قيض له أن يقح 
على يديه هذا التغيير العظيم . فقد ولد محمد علي عام مولده » أي في 
4 ۰ وقد جاء كل مثا الى مصر مغامراً› ونارت رالا وهتو نی 
التاسعة والعشرين من عمره عام 4۸ وحمد علي بکباشيا في الثانية 
والثلاثين من عمره عام ۱۸٠١‏ » وهو عام طرد الفرنسيين » وقد اشتركت 
فرقة الألبانيين التي كان أحد رؤ سائها في طردهم » وإن كان هو قد تخلف عن 
القتال » ونسب إليه التخلي لتلحق أمزية بالجيش العثماني » والأرجح أت 


ا 


العثمانيون أم الفرنسيون . وبعد أن انتصر الترك وجلا الفرنسيون » أمره 
الوالي لتر خحسرو باشا أن يزحف للقضاء على المماليك » فقد كانت هذه 
خطة الباب العالي أن يتعشوا بالمماليك بعد أن تغدوا بالفرنسيين حت يستقر 
هم الحكم في البلاد > ولكن محمد علي تخلى مرة أخرى » وأراد خسرو باشا 
أن يفتك به على الطريقة التركية » بأن يستدرجه ضيفاً على قصره ثم يختاله › 
ولكن محمد علي أحس بالخطر على حياته فلم يجب دعوة الوالي . بل وانضم 
الى المماليك وعزل خسرو وسجنه عام ۱۸٠١‏ . وحين أرسل الباب العالي 
والياً آحر مكانه هو علي باشا الجزائرلي تألب عليه محمد على والمماليك 
واغتالوه . وبعد تصفية اليبة التركية وجد محمد علي نفسه وجهاً لوجه أمام 
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الماليك ارو اكرات رة کا كاتر مون انس اة 
البرديسي والألفي وكان الالفي قد سافر الى انجلترا وطلب من حكومتها 
الفتعل حماة مالم تياده من مط ارك والزال ال كي عدر 
بتأييده مقابل تسليمهم مواني مصر . وألب محمد علي البرديسي المتخوف › 
على الالفي بحجة أن الالفي في اتفاقه مع الانجليز قد فرط في استقلال 
البلاد . وهكذا اقتتل البرديسي وماليكه مع الالفي وعالبکه حت تضعضعت 
قواهما » وبرزت الفرقة الالبانية الق يرأسها محمد على كقوة حفيقية في 
البلاد » وبعد هزية الالفي ألب محمد علي فرقته الألبانية على صديقه 
البرديسي وأمرائه المصرلية ER E,‏ المتأخحرة لثمانية أشهر مهددين 
بالثورة » فاضطر البرديسي الى فرض الضرائب الفادحة على سكان القاهرة » 
فثاروا . وغذى محمد علل ثورة المصريين على البرديسى وماليكه وألب العلاء 
والأهالي على المماليك الظلمة » وفي الوقت نفسه كانت فرقته الألبانية تحاصر 
قصر البرديسي وقصور آمرائه مطالبین بمرتباتهم » ففر البرديسي من القاهرة 
عام ۱۸٠ ٤‏ » واستتبت السلطة الفعلية محمد علي » ولکنه کان أذکی من أن 
بق مه رالا كل مر فر كانت فة الكرعيا فاع ارال 
السابق المعزول خسرو باشا ونصبه واليا على مصر بقصد إقامة « واجهة » من 
الحكم العثماني في البلاد » ولكن رؤ ساء الفرقة الألبانية رفضوا الخضوع له › 
غالباً بوحي من محمد علي » وساقوه الى رشيد وشحضوه الى استانبول » وم 
يعارض خمد علي ولكنه أصر على الواجهة العثمانية واقترح تعيون خورشيد 
اا رة والا عل مف قارط الاو راء اغ ان نن 
معه محمد علي قائمقام الوالي » واضطر الباب العالي الى التصديق على 
التعيينين معا . ثم تكررت اللعبة مع خورشيد باشا : نفس المطالب نفس 
الضرائب . نفس السخط على الوالي . وكان محمد علي يطارد المماليك توطيدا 
لسلطة الوالي العثماني في الظاهر ويو لب الحنود الألبانيين على الوالي العثماني 
للمطالبة بمرتباتهم ويؤلب العلماء والمواطنين المصريون على الوالي العثماني 
صاحب الضرائب الفادحة . وحين أحس خورشيد باشا أنه واقع في ذات 
الفخ الذي وقع فيه خسرو باشا والجزائرلي باشا من قبل » سعى سرأً لدى 
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الباب العالي لسحب الفرقة الألبانية من مصر وإعادتا الى تركيا » وإلى إبعاد 
محمد علي بتعيينه والياً على جدة . ولا صدر الفرمان من الباب العالي جاهر 
محمد علي آمام الترك بعصيانه وتظاهر أمام العلماء والأعيان المصريين ن 
والموافقة على الرحيل الى الأبد » وكان المصريون يعتقدون بأنه حاميهم من 
ال > بل ومن جنوده الألبان الذين كان يردعهم بأقسى 
e‏ > على طريقة بونابرت الذي كان 
یبندق جنوده الفرنساوية أ ف الميادين العامة ف م اغتصاب 
الأعراض أو اغتصاب الأموال أو اللصوصية كا روى الجبرتي کسی العلماء 
والأعيان الملصريون الى محمد علي ليثنوه ه عن عزمه وعقدوا اجتاعا مشهودا 
قرروا فيه عزل الباشا التركي لعجزه عه حفظ الأمن وبايعوا محمد علي واليا 
على مصر . وتظاهر محمد علي أو ال فض ولكنه عاد فقبل إزاء قسكهم . 
وهكذا أصدر الباب العا فی ٩‏ يوليو ٠۸٠٠١‏ فرماناً بتعيين محمد على والياً على 
مصر حضوعاً لارادة المصريين . ۰ 


وھکذا ال حکم مصر الى محمد علي ولم ي يبق أمامه الا احباط مؤامرات 
الانجليز لاسقاطه ورد الحكم الى المماليك » ا 
فريزر وتدمير الاسطول البریطان في رشيد في ۲١‏ مارس ۱۸٠۷‏ » وإلا تصفية 
نفوذ المماليك الذين كان الانجليز والباب العالي يستخدمونهم للقضاء على 
سلطة محمد علي » وهؤلاء بعد موت البرديسي في ۱۸٠١‏ والألفي في 
۷ - صفاهم محمد علي في مذبحة القلعة في أول مارس ۱۸١١‏ . وإلا 
تصفية نفوذ الامبراطورية العثمانية التي ما فتئت تعامر لإزاحته من السلطة 
فأمرته بإرسال جيشه لتأديب الوهابيين في الحزيرة العربية حقى تخلو مصر من 
جنوده وبذلك يتيسر للماليك خلعه أو القضاء عليه . فصدع بأمر الباب 
العالي ولكنه لم يوفد جيشه إلا بعد أن فتك بالمماليك في مذبحة القلعة 
وأبادهم في محتلف مديريات مصر ولم ينج منهم إلا نفر قليل فر الى النوبة » 
فأمر محمد علي بالكف عن مطارد تم > « وعلل ذلك بأنه يريد حاربة الحماعة 
لا آفرادها » ک) قال کلوت بك في کتابه الخطبر « لمحة عامة الى مصر» › 
/١(‏ ۹) واستخدم منهم من استخدم وترك هم أموالمحم وأجرى 
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المعاشات الى نساء قتلاهم . وقد دامت حرب الوهابیین سٿ سنوات تعاقہبت 
فیها انتصارات الصريين وهزائمهم تحت قيادة ابراهيم باشا» ولم يستسلم 
الوهابيون ! إلا حين حرج محمد علي بنفسه لقيادة الجيوش المصرية في الجزيرة 
العربية . وانتهز الباب العالي فرصة وجوده حارج البلاد فأصدر قاتا د 
او را د و ت اا و ع و ا 
وزير حربية محمد علي هذا الوالي في ۱۸١۴‏ . وما أن حل عام ۱۸١١‏ الا 
وكان محمد علي قد استتب له الأمر نهائيأً في مصر » ودخل في مرحلة البناء 
العظيم الذي جعل منه في ۱۸۲١‏ نداً للسلطان العثماني وجعل من مصر ندا 
لترکیا . 


وقد صعد نجم محمد علي منذ تنصيبه والياً على مصر في ۱۸٠١‏ ونجم 
نابليون في السمت . ولا شك أن نابليون الذي كان شديد الاهتمام « بالمسألة 
الشرقية » كان يتابع عن كثب كل ما كان يجري في مصر › قبلة أحلامه 
الأولى . بل ليس ببعيد أنه كان يتابع وهو في سانت هيلانة بين ٠۸١١‏ 
و۱۸۲ » ما مكنته ظروف المنفى » استمرار صعود نجم محمد علي وفتحه 
السودان عام ۱۸٠١‏ واستفحال خطره على الباب العالي » واستقلاله بمصر 
عن الامبراطورية العثمانية إن لم يكن بقوة القانون فعلى الأقل بقوة الواقع 
ومع ذلك » فإن نابليون في منفاه ل ير في محمد علي « رجل الأقدار» الذي 
کان يمکن e‏ 
والشام وشطر من افريقيا عن الامبراطورية العثمانية أو كان يكن Ee‏ 
من حكم اثنى عشر ألفاً من المماليك . وإغا اذ شترط نابليون لتحقيق ذلك أن 
یعود حکم مصر الى « وال من أهل البلاد » > ا يوحي بأنه لم ينظر الى محمد 
علي الألباني ! SS‏ 
في فن الحكم ومكائده وني غزو الأمصار وإذلا ها ولكنه في ناية الأمر ليس إلا 
كبير المماليك وبالتالي فإن إنشاء الدولة العربية الشاملة المستقلة عن تركيا لا 
يكن أن يتحقق إلا على يد حاكم من أهل البلاد تبلورت فيه عقليتها الخاصة 
وأوهامها الخاصة ولختها الخاصة وتاريخها ا لخاص وكافة المقومات التي وکا 
تختلف احتلافاً كلياً عن مقومات الأمم الأخرى خارج العام العربي . 
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وليس هذا جال محاكمة محمد علي » فتاريخ محمد علي بعد 1۸١١‏ > 
عام وفاة نابليون » سلسلة متضاة الحلقات من الأمجاد العسكربة والإمجاد 
العمرانية التي مرت عيون الناس في الشرق والغرب ووضعت أسس الدولة 
الحديثة في مصر » ولا يعيبها إلا أنها اهتمت بالتنمية المادية والتكنولوجية ولا 
سيم لندمة الأغراض العسكرية الامبراطورية » ول تلتفت الى بناء الإنسان 
من حيث هو إنسان . ومع ذلك فقد بهر محمد علي بعض المتصلين به في 
صورة رجل الأقدار هذا الذي أشار اليه نابليون بقولله ان العام العربي كله 
ينشظر ظهوره ليقود حطاه الى الاستقلال السياسي عن الامبراطورية 
العثمانية . فحين « أفل نجم » محمد علي بعد هزيته العسكرية والبحرية أمام 
الدول الأوروبية المتحالفة مع تركيا » لم يبق محمد علي من ملكه العريض إلا 
أن يطلب في تواضع آن يترك له حكم الدولة التي بناها وأن يبقى عرش مصر 
وراڻيا في آسرته » وقد أجيب الى ذلك ني معاهدة لندن عام ۱۸٤١‏ . وفي 
هذه الفترة کتب کلوت بك مدافعاً عن محمد علي أمام الرأي العالمي يقول: 

« أما أنا فأرى في| أبداه الوالي من المطالب والزاعم انه دون حقه وأقل 
ما هو جدیر به . فلقد کان بإمکانه لو دعا الى الالتفاف حوله * جميع الولايات 
العثمانية المتكلمة باللغة 2 المطالبة باستقلا ما استقاد « ولیست 
فكرة إنشاء دولة عربية من الفكر الفيالية كا ذهب الى زعمه البعض » فلقد 
حازت هذه الفكرة استحسان نابليون وتعضيده. وإذا م يكن له من الأفكار 
سواها فحسبه إياها وكفى لإظهار قدره في نظر العام السياسي ». . 

« واني لأعتقد أن لا نبوءة في السياسة أصابت شاكلة الصواب كالنہوءة 
التي سلف إيرادها . فلقد مات نابليون في سنة ۱۸۲١‏ » فلم تقبل سنة 
۳ و٤۱۸۲‏ حتى قام أحد الولاة في مصر › بعد انتزاع السلطة من يد 
المماليك بتاليف جيش منظم من أهل البلاد د نفسها . ول تقض سنوات بعد 
ذلك حتی کان ملي شروطه على الباب العالي » وألقى بذلك قراعد المملكة 
العربية وأصبح قادرا على تعزیز استقلاله بقوة السلاح » : (ولحة عامة ا 
مصر ) ۲ / ۷۸١‏ - ۷۸۲ ترحمة عمد مسعود ‏ المحرر الفنى بوزارة 
الداخحلية ) . 1 
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وقد كان كلوت بك من المفتونين بشخصية محمد علي فانحا ومصلحاً » 
ورغم أنه كان مهنته طبياً » وهو الذي أنشأ مدرسة الطب ( كلية الطب 
حاليأ ) عام ۱۸۳۷ ونظم الخدمات الصحية في الجيش وف الحياة المدنية » إلا 
آنه کان دان شاق زهھ رات عمد عل الع کا کانمن اکر 
دعاة الوحدة العربية . وقد ذكر كلوت بك أن عمد على حين استتبت أموره 
ف الداع بدا بعد السك لأعاة ا الخ الضرى عل الطران الأررون 
الخديت ٠‏ ولكنه وخ مقاومة من جتودة الأتراك والألبانيين »> فاجل غقيق 
خطته وأحذهم بالحيلة » فأرسلهم في حملات لفتح الحزيرة العربية وسنار 
وكردفان اللتين سقطتا في يد مصر عام ۱۸٠١‏ وهكذا تخلص منهم وبنى 
امبراطوريته . ثم بدأ برنا مجه الضخم لتنمية الثروة القومية في قطاعات 
الزراعة والصناعة والتجارة وبدأ عام ۱۸۲١‏ في إعادة بناء الجيش المصري على 
لاسا ال وار اران مر ر ت اد رن ل ست 
( سليمان باشا الفرنساوي ) » وجند له أبناء الفلاحين ( كلوت بك لا يذكر 
صراحة أن محمد علي اخحتار أسوان لعزل الجيش عن العاصمة وعن أحداث 
الا 0 ل س 
ا ا ی ر ا ی ا 
باشا في حرب المورة ولكن الاسطول المصري حطم في نافارينو» حطمته 
أساطيل الدول الأوروبية المنتصرة لثورة اليونان على الترك » فبنى محمد علي 
أسطولاً أضخم وآقوی » ونی ۱۸۳۱ و۱۸۳۲ زحف ولدہ اہراهیم باشا الى 
الشام واستولى عليها وهزم الجيش التركي بقيادة رشيد باشا في معركة قونيا ثم 
ST O‏ 
فتحالف السلطان محمود مع روسيا التي أمدته بجيش أوقف تقدم الجيش 
الصري » وانتهى الأمر بعقد معاهدة انکیار اسکله سي في ۱٤‏ مايو ۱۸۳۳ » 
وموجب هذه المعاهدة ضمت سوريا ( الشام كله ) وإقليم اطنه الى مصر 
مقابل اعتراف محمد علي بالتبعية للباب العالي وتعهده بدفع جزية مصر 
والبلاد التي ضمت اليه : « وتم الاجماع على أن حدود مصر الحقيقية لم تنته 
ببرزخ السويس بل بجبال طوروس » و« يؤخذ نما سلف أن محمد علي أراد 
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بالحرب التي أضرم نارها في سنة ٠۸۳۲‏ أن ± طط الحدود الطبيعية للدولة 
العربية الحديدة » وكلوت بك : «لمحة هامة الى مصر » .)۱١١/١‏ 

« وفي الشمال من جبال طوروس يقيم الأتراك » وفي الجحنوب يوجد 
لمرب » قالاختلاف بون اشريقي عظبم » وهو أعظم أيضاً من جه أجناسن 
الأمم القاطنة بتلك الاقطار وأخلاقها ولغاتما » والمفهوم أن العرب قد امتلاأت 
صدورهم بالحقد على العثمانيين والنفور من سيادة الدولة العثمانية عليهم : 

١‏ ولنظرة واحدة يمر بها الباحث في التاريخ مراً سريعاً تكفي لاثبات أنه 
ما توافرت القوة مرة لتلك الأقطار حت تألفت منها بانضمامها بعضها الى 
بعض ملكة مستقلة . وكان شأنا هذا لآخر مرة في عهد الخلفاء » . (لمحة 
عامة ال مصر » ۲ )۷١۹/‏ . 


ومعروف أن القوات المسلحة المصرية من برية وبحرية بلغت 
۰ مقاتل ( مها ٠١٠١,٠٠٠١‏ من القوات البرية النظامية و٠٠٠ 4٠,‏ 
من القوات البرية غير النظامية و٠ ٤۸, ٠٠‏ من الحرس الأهلي و٠٠٠,٠٤‏ من 
رجال البحرية وعمال الترسانة و٠٠٠, ٠١‏ من عمال المصانع الحربية الفنيين 
و١٠٠٠‏ من طلبة المدارس الحربية ) . وقد دربت ونظمت عل الأسس 
المعمول بها في الجيش الفرنسي والبحرية الفرنسية ومن تلك الأسس نظام 
التجنيد الاجباري بدلا من الاعتماد على الانكشارية المرتزقة ما جعل قوام 
جنده من المصريين . 
هي القوة التي تحدث عنا كلوت بك اثلا انها ما توافرت مرة 
ا 
وهو لي قمة مجده العسكري ٠‏ يلك السودان والشام واليمن والحزيرة العربية 
ویحتل جزءا من ترکيا ويقف على بعد حطوات من استانبول » أن يعترف في 
معاهدة انكيار اسكله سي بالتبعية للباب العالي ودفع الجزية له مقابل غضم 
الشام وأطنه الى ولايته .» كأن الأمر أمر حدود ضيعة خاصة يديرها من 
الباطن » أو كأنه ملتزم على طريقة اقطاع ذلك الزمان » أو كبر اللتزمين » 
على مستوى الدول لا على مستوى الأوسيات . ورا کان نابليون لم ير في 
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عل الا كرا الماك عط كيرا ار غار ارز جه الي 
فتحدى الباب العالي ليظفر بشريحة أكبر لا ليحقق ذلك « التغيير العظيم » 
الذي ذكره بونابرت لي مذكرته عن الحملة الفرنسية » ألا وهو استقلال الدول 
العربية عن الامبراطورية العثمانية » وإنشاء الدولة العربية الشاملة . أما 
كلوت بك فقد كان في حدمة محمد على » ولذا فقد كان يرى الأمور من 
زاویته ویدافع عن إنجازاته وحقوقه في بلاغة الحامي الضليع » حت لقد 
ام يومئل بأنه ما کت إلا بوحي من « سمو الأمير » الذي أهدی اليه کتابه . 

رل ا وک کار مو اعا ا ی 
وتنظيمية واقتصادية وتكنولوجية وتعليمية لا يسعنا إلا أن نحس بأن محمد على 
كان شى المصريين بقدر ما كان خشى الأتراك والماليك » ولا يسشخدمهء 
إلا بالقدر الذي يتاج فيه الى خحدماتهم » سواء في اتساع رقعة ملكه أو 
ليظاهروه على الأتراك والمماليك » وهو هذا قد دأب حتى بعد أن استتب له 
الأمر على إقصائهم عن مراكر القوى الحقيقية . 

أنظر مثلا الى تنظيم الحكومة والادارة الذي استحدثه محمد علي أو على 
الأصح استأنف به ما بدآه بونابرت من وضع أساس الدولة الحديثة » فقد 
ا محمد علي مجلس للوزراء اسمه « مجلس الحكومة » على غرار الديوان 
الخصوصي الذي أنشأه بونابرت وقسم الحكومة الى فروع مختلفة « وقد شكل 
فعلا هذه الفروع وجعل على رياستها الوزراء والنظار فأنشئت على التتابسع 
وزارات الداخلية فالحربية فالبحرية فالعارف العمومية فالالية فالخارجية 
فالتجارة » . وبين كان مجلس وزراء بونابرت مكوناً من العلهاء المصريين › م 
يكن من بين وزراء محمد علي مصري واحد : أما من ناحية التنظيم الاداري 
للبلاد » فقد قسم محمد علي مصر الى سبع مديريات ( حافظات ) أو ما 
يسميه كلوت بك «سبع حكومات أصلية ٠)‏ اا انى 
الوجه البحري وواحدة في مصر الوسطى وع ار القبلي » ووضع على 
زاس کل فدیر نة مدیرا ٤‏ . وقسم كل « حكومة أو مديرية » الى مراكز 
وقسم المراكز الى أحطاط . أما رؤ ساء المراكر فكانوا يسمون بالأمورين » وأما 
الأ حطاط فرؤ ساؤ ها پسمون SS‏ 
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شيخ بلد . « ویم a‏ الصريين إلا النزر اليسير منهم . والسبب 
الذي دعا سمو الوالي الى أن يعهد اليهم هذه الوظيفة اعتقاده بدرايتهم التامة 
بأحوال البلاد وخبرتهم الوافية بزراعتها وانہم أقدر من غيرهم على الإلام 
مراكز مواطنيهم واحتیاجاتیم ومواردهم » أولى بالقيام على شون 
الادارة من الأجانب الذين لا بخلون من ا ا 
هذا التسامح لم یأت بکل ما کان ينتظره ه محمد علي من النتائج الحسنة . لأن 
هؤلاء الموظفين الصريين كانوا يعاملون الأهلين بأقل نما کان یعاملهم به 
الأتراك من الرفق والرحمة» . (كلوت بك ۲ / ۲۷۸-۲۷۷ ) » «أما 
المديرون فهم جميعاً من الجنسية التركية » وهم بالطبع يثلون الوالي كل في 
محافظته . بعبارة کک الأوامر تركية والتنفيذ مصري » وهذا أمكن 
للارستقراطية التركية أن کک من وراء واجهة مصرية فتتقي بهذه الواجهة 
سخط الشعب وتوجهه الى أدواتما المصرية . أما المجالس البلدية التي أنشأها 
بونابرت في مصر من المصريين لتقوم بالادارة المحلية » ونص على أن 
يكون ثلث أعضائها من الملاك وثلثهم من التجار وثلثهم من المشايخ أو 
العلأء » فقد استغنى عنها محمد علي » وبهذا عاد الى تنظيم « السنجقيات » 
الملوكية مع بعض التهذيب » مع تمصبر الوظائف الصغرى » والاكتفاء 
بالتنفيذ المباشر بوصفه أدعى الى الإنجاز . 


خد اشا امبادىء التي استهداها محمد علي في تكوين كادر الضباط 
با لجیش اللصري » فهو حين بدأ بتكوين نواة هذا الكادرء قدم للكرولونيل 
سيف » مدربهم الفرنسي ۰ من مالیکه » « وما من عظيم من عظاء القطر 
إلا وقدم عددا من غاليكه هذا الغرض » حى بلغ عدد أولئك الشبان ألا ء 
وكان المقصود أن يكونوا e‏ 
على رعاية النظام وتلقينهم تلك الفنون . فقرر الوالي إرساهم أ اسان ر 
ليطيعوا أمره إياهم بذلك فقط > بل أيضاً ليحول بينهم وأسباب اللهو وينع 
ظنون ذوي التعصب والأوهام الباطلة من التحويم حوم » « كلوت بك ۲ / 
۹٩‏ . بعبارة أخرى أبعد محمد علي هؤ لاء الضباط الألف الى أسوان حقق 
ل يغريمم وجودهم في العاصمة بالاشتراك في المؤامرات ضده على عادة 
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المماليك في ذلك العصر . أما بالنسبة للعساكر ففي أول الأمر « كان الوالي لا 
يذهب الى اختيارهم من الأتراك أو الأرناؤ ود » لافضاء الجهود التي بذلت في 
سبيل تنظيمهم الى الفشل والخيية » بسبب أنهم كانوا بجهلون النظام 
ويكرهون بفطرعهم الرضوخ لاحكامه » وكان من جهة أخرى لا ييل الى 
اللجازفة بأخذهم من المصريين » فلم يجا. باباً للحيلة مفتوحاً أمامه ال 
الاعتماد على تجنيد السودانيين من أهل كردفان وسار . ولقد جند فعلا منم 
ثلاثين ألفا » وأرسلهم على الفور الى بني عدي بالقرب من منفلوط في الوجه 
القبلي على الضفة اليسرى للنيل » . أو بعبارة أحرى كان محمد علي بخشى 
تجنيد المصريين في أول الأمر خشية أن یقوموا بانقلاب عسکري یطیح به کا 
كان يخشى تجمع ضباطه الأتراك في القامرة فعينهم في معسكر منفلوط . فلا 
فشلت التجربة السودانية لم مجد بدأ من المجازفة بتجنيد المصريين ن : «لتنفيذ 
مقاصده العالية وبلوغ مطاعه البعيدة > فاعتزم حشد الحنود المصريين . 
وكانت هذه المجازفة محفوفة بالأحطار الكبار » كا يثبته تذمر الأمة المصرية 
ونزوعها الى اهياج في جهات متعددة حتى اضطرت الحكرمة الى التدحل 
لاخادها . ولكن لا رأى الفلاحون الذين انتظموا في سلك الحيش ما يعاملون 
به من الرعاية وحسن العناية بشونهم » ورأوا أنہم يتغذون ويلبسون أحسن ما 
كانوا في بيوتبم » انتهى الأمر بهم الى اعتياد حالتهم الجحديدة والاغتباط بها) 
(« كلوت بك ۲ / ۳۲۲ » ) . بعبارة أخحرى لم يكن المصريون قوة سلبية تحت 
حكم محمد علي » وإ نما كانت وراتم تتجدد من وقت لآخر » فمحمد علي 
بعد أن صفى نفوذ الترك والمماليك كان لا يزال عليه أن يواجه الشعب 
الصري . 
ولحل الذي Ty‏ بضود من 


دفة ا لحياة المدنية : المامير من المصريين » الحافظون ۸ من ن الأقراك . : 
بهذا استطاع محمد على إجهاض كل فاعلية حقيقية عند المصريين في التطلع 
الى الاستقلال أو الحكم الذاتي أو الحياة الدستورية » وقد صور كلوت بك 
هذه الحالة على طريقته الخاصة » فهو من ناحية يحاول تبرير منهج محمد علي 
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ثم يلقي بعد ذلك بعبارات تقودنا الى الدوافع الحقيقية قال : 


« وکان الأتراك ٠‏ ( يقصد العاملين في الجيش المصري ) لما يشعرون به 
من علوهم وكبريائهم محتقرون المصريين ولا يكترٹون بهم ويعتقدون بهم 
العجز عن اراتم . ولكن حرب مورة أثبتت هم بالبرهان القاطع أن ذلك 
الشعب الخجول النجمع ¢ أذله الضغط القديم هل لمنازعتهم فخر 
TT‏ الملصري الجیش e‏ الذاتي 
عليهم باعتبار ونم أفراداً » کا أثبت شوكتهم باعتبار أم جموع مسوسة 
بقواعد علم حطط القتال وتدابيره . 


« على آن المصريين الذين يستحقون هذا الاطراء العظيم بوصف كوم 
جنوداً لا يستحقونه أبدأً متى وصلوا في مدارج الترقي الى مراتب القيادة » 
لأم في المراتب العالية لا يشعرون بكرامة مراكزهم ا 
فهم يغايرون العثمانيين والمماليك في الأهلية للقبض على زمام القيادة . 
وسرعان ما يتحولون الى عاداتيم القدية با اضطر سمو الوالي وابنه ابراهيم » 
على الرغم مهما » الى العدول عن ترقيتهم وترفيعهم الى المراتب السامية في 
الجندية . 

« وتلقاء هذا النقص » أسندت الى المماليك والأتراك في الجيش 
المناصب العليا . وليس بمستبعد أن تكون قلة أهلية المصريين ين للقيادة من 
الظروف الملائمة لجريان الأحوال على مقتضى الواجب » فإن الشعب المصري 
سريع التقلب عديم الثبات الى حد بخشى معه » فيم] لو سلمت قيادة الجنود 
الى ضباط منه » نزوعهم الى المياج والثورة . أما وقد وضع نظام على الترتيب 
السابق فإن العساكر يخضعون لضباطهم ويستطيع هؤلاء الزامهم بتلفيذ 
أوامرهم لما يتخذونه من وسائل الاحتياط والتحفظ لذلك › > لا سیا وانہم لا 
یستطیعون الاعتماد علیهم کا لو کانوا من أبناء جنسهم » . (لمحة عامة الى 
مصر ۲ / ۳٤١-۳۴۳۸‏ ) . 

هذا الكلام الصريح يثبت أن محمد علي اتبعم خحطة مدروسة للحيلولة 
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دون وصول المصريين الى مراكز القيادة حتى يتفي الجيش المصري بشورة 
تطيح به وتحقق استقلال مصر » وربا العام العربي كله » عن الامبراطورية 
العثمانية . وليس يبعد أن يكون بعض الضباط المصريين قد أساءوا. التصرف 
فعلا با يتدافی وكرامة الجندية كا ذكر كلوت بك » فاستعادة التقاليد 
العسكرية في شعب جرد من السلاح نحو آلفي عام لم يكن بالأمر اليسير . 
ولکن کلام كلوت بك یثبت أن الدافع الحقيقي للع الصريين من الوصول الى 
المراكز القيادية في الجيش والحياة نة عا كان خوف محمد علي من ثورة 
مصرية تطيح به a‏ وبالباب العالي في وقت واحد . لقد بنى محمد علي 
كل هذا المجد الشامخ لنفسه لا لصر . وهذه البذور المسمومة التي ألقاها 
حمد علي في الحشرينات والثلائينات من القرن التاسع عشر لشل كل فاعلية 
حقيقية للمقاومة المصرية »> هي التي أخحرجت عرابي وجماعته لاقتلاعها بثورة 
۲ . فقد كان في مقدمة مطالب العرابيين تمصب المناصب العليا في الجيش 
الملصري أو على الأقل تسوية المصريين بالأتراك في بلوغ المناصب العسكرية 
العليا : مطلب قد يبدو في ظاهره طائفياً أو مهنياً ولکنه في حقيقته مرادف 
لاستقلال البلاد وسيادا . 

هذه صورة عامة للشأة الفكرة القومية في مصر وفي بقية أرجاء العام 
العربي . فإذا صدقنا كلام نابليون في مذكرته عن الحملة الفرنسية استخلصنا 
أن اختمار الفكرة ة القومية في مصر والعالم الحربي قد بلغ قبل جيئه الى مصر 
أي قبیل عام ۱۷۹۸ » حد التمام بحيٹ کان کل شيء معدا لانسلاخ العام 
العربي عن تركيا وتصفية الامبراطورية العثمانية » لا ينقصه الا ظهور رجل 
عظيم يتحقق على يديه هذا التغيير العظيم . وإذا صدقنا كلام كلوت بك 
استخلصنا ان حقد الصريين على حكامهم الأتراك كان حقداً متأصلً في 
النفوس الى الحد الذي جعل محمد علي لا يطمئن الى تسليم المراكز القيادية 
الى المصريين سواء في القوات المسلحة أو في الحياة المدنية ويعتمد في إدارة 
مصر ومرافقها على الأتراك وعلى الخبراء الأجانب ولا سيا الفرنسيين منم . 


VW. 


SS 


نشأة الفكرة الديمقراطية 


قبل أن يأتي بونابرت الى مصر بشلاث سئوات » أي في عام ٠۷۹١‏ 
بلغت مقاومة الشعب المصري للوالي العثماني وللمماليك حداً وقف 
بالبلاد على حافة الثورة » وأفضت هذه المقاوسة الى استخلاص زعماء 
البلاد « حجة » مكتوبة وقعها الوالي العثماني وزعي) المماليك » مراد بك 
وابراهيم بك » اللذان اقتس) السلطة في مصر على طريقة قناصل روما 
القديمة » حتى بخلو فم) حكم البلاد بتوزيع النفوذ . وإذا أردن أن نستغل 
لغة العصر الحديث فقد وجب أن نسمي هذه الحجة نمواة أول دستور 
استخلصته مصر'من حكامها في الأزمنة الحدية . 

وقد سبق للسلطان سليم بعد فح مصرعام ٠١١۷‏ أن أصدر 
للمماليك الحاكمين في مصر بعد أن قهرهم دستسورا E‏ 
الالحتصاصات ودوائر النفوذ » ويحدد فيه علاقتهم بالباشا التركى أو الوالي 
مثل الباب العالي في مصر . ولكن هذا الدستور التركي الالو وثيقة لا 
اة للمضرين فا وا حل زهو ليشن شا بها الاجا كارتا أو ماقا 
يتراضى عليه الملك ونبلاژه أو باروناته لتحديد سلطات التاج وسلطات آمراء 
الاقطاع وتحديد سلطات هؤلاء حيعاً بالنسبة للأرض وما عليها من رقيق . 
فإذا كانت الماجنا كارتا تعد بداية حقيقية للدستور البريطاني فا ذلك إلا لأن 
ا احتشد حوهم من جنود ومن خضع هم من آهل البلاد . 
رغم قرب عهد انجلترا بالفتح النورماندي ۱٠٦٦(‏ ) » انتفعوا بدرجات 
متفاوتة من تقييد سلطات التاج » ومن هنا كان تاريخ الصراع الدستوري في 
انجلترا جرد توسيع مطرد عبر العصور للطبقات المنتفعة من هذا الدستور . 
أما في مصر التي كانت السلطة فيها کا على الحكام الأتراك والارستقراطية 
العسكرية المملوكية » وكلا الفريقين من الأجانب.» فقد كان الأمر على 
حلاف هذا .. كان دستور السلطان سليم في حقيقته نجرد معاهدة بين 
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السلطان العثماني والمماليك » وليس دستورا ينظم العلاقة بين الراعي والرعية 
أو بين الحاكم وشعبه > لأن المصريين كانوا بحكم القانون وبقوة الواقع 
مولن ا وا > لا يباح مم المشاركة في الوظائف العامة کک 
في مسشوليات الحكم والادارة . وكان للوالي العثماني مجلس شبيه بمجلس 
الوا ا ا ا و ار 
نصيب في هذا املك العريض إلا بعض الوظائف الدينية التي اقتضت 
ضرورات الحياة أن يتقلدها بعض شيوخ الأزهر لتصريف شئون الناس 
الدينية والمدنية » وحتى هذه يكن هناك ضمان باسنادها للمصرين » فقد 
کان الأزھر بحكم EG‏ لمنقفي العام الاسلامي يضم من الأروقة 
بقدر ما هنالك من جاليات اسلامية وافدة على مصر : رواق للأتراك ورواق 
للأكراد ورواق للشوام ورواق للمغاربة ورواق للأحباش وهكذا دواليك › 
فسلطته الروحية ذاتها لم تترك في مصر للمصريين بل نافسهم فيها علاء من 
کل حدب وصوب . 

وفي ا لبرت ( ۳ / ۲۰۳ - ۲١٤١‏ ) أن السلطان العثماني عين يوسف 
أفندي « وهو من متصوفة الأتراك الذين يتعاطون الوعظ والاقراء باللغة 
التركية » نقيباً للاشراف بدلا من السيد عمر مكرم ولكن العلاء المصريين ۾ 
يلبثوا أن فرضوا اسم السيد عمر مكرم . 

ولذا فمن حقنا أن نصف تلك الحجة التي استخلصها علاء الأزهر 
للصريون ي ظاهرهم الشعب المصري من الوالي العثماني ومن زعيمي 
المماليك › مراد بك وابراهیم بك أول دستور عرفته مصر › أو أول 
عرفته مصر » جلد قواعد الحكم ومسشولية الحاكم أمام اللحكوم . رغم أنه 


سرعان ما أصبح حبرا على ورق . وللستعد ما قاله الججرتي تحت تاريخ ٠‏ 


6۵ : 
« ( وني شهر الحجة ) وقع به من الحوادث أن الشيخ الشرقاوي له 
e‏ أهلها وشكرا من محمد بك 
الألفي > وذکروا أن أتباعه حضروا اليهم وظلموهم وطلبوا اليهم ما لا قدرة 
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هم عليه . واستغاثوا بالشيخ › فاغتاظ وحضر الى الأزهر وجمع المشايخ وقفلوا 
نوات الجامع وذلك بعد ما خاطب مراد بك وابراهیم بك فلم ہدیا شيا . 
ففعل ذلك ثاني يوم › واجتمع عليهم خلق كثير من العامة وتبعوهم » وذهبوا 
ای بيت الشيخ السادات من جهة الباب والبركة بحیث راهم ابراهیم بك . 
وقد اة اجتماعهم فبعث من قبله أيوب بك الدفتردار فحضر اليهم وسلم 
عليهم ووقف بین يديهم وسأهم عن مرادهم » فقالوا له : نريد العدل ورفع 
الظلم والجور وإقامة الشرع وإبطال الحوادث ر يقصد حوادث النهب اليومية 
وكان يقوم با المماليك وعسكرهم مما أفاض الجبر في وصفه ) والملكوسات 
( يقصد الضرائب الجمركية داخل البلاد ) التي ابتدعتموها وأحدثتموها . 
فقال : لا يكن الاجابة الى هذا كله » فإننا إن فعلنا ذلك ضاقت علينا 
المعايش والنفقات . فقيل eS‏ 
الباعث على الاكثار من النفقات وشراء المماليك » والأمبر يكون آمير 
بالاعطاء لا بالأحذ . فقال ی ا رار ا درا 
مجلس » وركب المشايخ الى الجامع الأزهر » واجتمع أهل الأطراف ( يقصد 
الضواحي ) من العامة والرعية وباتوا e‏ . وأرسل ابراهيم بك الى 
المشايخ يعضدهم ويقول مم : آنا معكم وهذه الأمور على غير خاطري 
ومرادي . وأرسل الى مراد بك بخيفه عاقبة ذلك . فبعث مراد بك يقول : 
أجيبكم الى جميع ما ذكرتوه الا شيئين : ديوان بولاق ( يقصد إلغاء مرك 
بولاق ) وطلبكم المنكسر من الجامكية ( يقصد المتأخر من الرواتب ) » ونبطلِ 
ما عدا ذلك من الحوادث والظلم وندفع لك جامكية سنة تاريخه اثلاثا 
( يقصد ندفع مرتباتكم المتأحرة عن السنة الأحيرة على ثلاث أقساط ) ثم 
طلب أربعة من المشايخ عينهم بأسمائهم » فذهبوا اليه بالجيزة » فلاطفهم 
والتمس منهم السعي في الصلح على ما ذكر . ورجعوا من عنده وباتوا على 
ذلك تلك الليلة . وني اليوم الشالث حضر الباشا الى منزل ابراهيم بك »› 
واجتمع الأمراء هناك » وأرسلوا المشايخ فحضر الشيخ السادات والسيد 
النقيب ( يقصد السيد عمر مكرم نقيب الأشراف ) والشيخ الشرقاوي والشيخ 
البكري والشيخ الأمير . وكان المرسل اليهم رضوان كتخدا ( بقصد وكيل ) 
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ابراهیم بك » فذهبوا معه ومنعوا العامة من السعي خحلفهم E‏ 
بینہم وطال الحديث » وانحط الأمر ( يقصد وانتهى الأمر ) على أنهم تابوا 
ورجعوا والتزموا نما شرطه العلماء الصلح على E‏ 
سبعمائة کا م ر وعلى أن يرسلوا غلال الحرمين ويصرفو 
غلال الشون وأموال الرزق ( يقصد الأوقاف ) ويبطلوا رفع المظام ا محدثة 
والكشوفيات وما مجمعه الكشاف من أموال على الزراعة والتفاريد ( جمع فردة 
وهي الضريبة ) والمكوس ( الضرائب الحمركية في داحل البلاد ) ما عدا ديوان 
بولاق ( يقصد جمرك بولاق ) وان يكفوا أتباعهم عن امتداد يدم الى أموال 
الناس ويرسلوا صرة الحرمين والعوائد المقررة من قديم الزمان ويسيروا في 
الاس سيرة حسنة . وكان القاضي حاضرأ بالملجلس › > فكتب حجة عليهم 
بذلك » وفرمن ( يقصد صادق عليها » والكلمة من فرمان ) عليها الباشا » 
وختم عليها ابراهيم بك » وأرسلها الى مراد بك فختم عليها أيضا . 
وانجلت الفتنة » ورجم الشايخ وحول كل واحد منهم وأمامه جملة عظيمة من 
العامة وهم ینادون حسب ما رسم ساداتنا العلاء بان جميع لظام والحوادث 
وامكرس بطالة ( بقصد بطلت ) من ملكة الديار المصرية . وفرح الناس 
وظنوا صحته » وفتحت الأسواق وسكن الحال على ذلك نحو شهر » ثم عاد 
كل ما كان نما ذكر وزيادة . ونزل عقيب ذلك مراد بك الى دمياط وضرب 
عليها الضرائب العظيمة وغير ذلك » « عجائب الآثار» (۲ / ۲١۸‏ - 
۹ ) . 


هذه قصة ذلك الاجتماع التاريخي والمظاهرات التاريخية التي أسفرت 
عن عقد أول میثاق مكتوب في تاريخ مصر الحديیث بين الحاكم والمحكومين 
ونص فيه على بعض آصول الحكم وعلى بعض التزامات محددة › وأهم هله 
الأصرل والالتزامات هي إبطال الظلم وأعمال السلب والہب » وإبطال 
الضرائب الاستشائية وإلغاء الحمارك الداخلية فيا حلا جمرك بولاق وإرسال 
صرة الحرمين وصرف أموال الأوقاف وغيرها على مرتبات العلماء . ويلاحظ 
خلو الميثاق من ذكر أية مبادىء أو ضمانات تشريعية تؤدي الى تغییر نظام 
الحكم المعمول به في البلاد أو الى تقييد سلطة الحاكم بقوة القانون » باشراك 
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العلاء الملصريين في السلطة أو في وجوه منا بأية وسيلة من الوسائل . ومع 
هذا » فهذا لا يغض من قيمة هذه الوثيقة التاريخية التي استخلصها الشعب 
الملصري من حكامه الترك والمماليك قبل أن تنقضى ست سنوات على الثورة 
الفرنسية واعلان حقوق الانسان في فرنسا . وقد أجهضت هذه الثورة الشعبية 
بسبب قلة النضج السياسي عند الجماهير وقادتها الذين اكتفوا بالتعهداتث 
الأدبية ولم يطالبوا بالضمانات العملية كالمشاركة في حكم البلاد » وبسبب 
محاتلة الباشا والمماليك بقصد كسب الوقت » ولكن مجرد إنحناء الوالي 
العثماني والمماليك أمام إرادة الجماهير » لدليل كاف على قوة هذه الحركة 
الديقراطية الناشئة . أما إصرار المصريين على توقيع صك مكتوب يسجل 
التزامات الحاكم فهو الشيء الجديد في ألحياة السياسية اللصرية »> وهو يتضمن 
بداية تبلور فكرة الدستور في مصر . وغير معروف ان كانت فكرة أذ 
كتا على الحاكم قد نشأت من تلقاء نفسها في رؤ وس العلاء ء الملصريين » أم 
أا كانت صدى لا حدث في الثورة الفرنسية أيام « إعلان حقوق e‏ « 
بلغ اسماع المأقفين المصريين فاهتزت له قلوهم كما اهتزت قلوب الناس في 
كافة أرجاء العام المتنحضر . ولا شك أن قادة مصر يومثلٍ لم يفطنوا لقلة 
حبرتهم في شئون السياسة الى أن الضمانين الحقيقيين لأي ميثاق أو دستور 
هي المشاركة في آداة الحكم من ناحية وإقامة تنظيم سياسي شعبي يكون 
الدرع الواقي لحقوق الجماهر من ناحية أخحرى . وبغير هذين الضمانين 
يصبح أي صك يوقعه الحاكم للمحكوم حبرأ على ورق . 

راا كان الأمر فإن هذا التحرك الجماهيري الأول نحو الديقراطية قد 
كشف عن حقيقة هامة في تاريخ البلاد » وهي أن قيادة الجماهير كانت بيد 
خمسة من علهاء الأزهر هم الشيخ أبو الأنوار السادات والسيد عمر مكرم 
والشيخ عبد الله الشرقاوي والشيخ خليل البكري والشيخ محمد الأمير . 
ويبدو من كلام الحبرتي أن الشيخ الشرقاوي كان أكثرهم شعبية أو أقربهم الى 
نفوس الحماهير » بدليل أن المظلومين لاذوا به قبل سواه » أو ربا كان ذلك 
حض مصادفة لام کانوا مثله من أبناء الشرقية . كذلك يبدو من کلام 
الجبرتي أن الشيخ السادات كان أعلاهم ا > بدليل أن الشيخ الشرقاوي 
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بعد أن عقد اجتماعه التاريخي مع مشايخ الأزهر حرج بالعلاء على رأس 
قائمة مثلي الشعب المصري » بل ويذكر الحبرتي اسمه قبل اسم السيد عمر 
مکرم نقیب الاشراف > غم رفعة مركزه الديني . والحجبرتي الذي عرف كل 
هؤلاء الزعاء وحالطهم لا شك كان من أعرف الناس بمكانتهم . وقد ألبتت 
الحوادث في| بعد ذلك » حين جاء بونابرت الى مصر أن هؤلاء الخمسة › 
يضاف اليهم الشيخ محمد المهدي والشيخ أحد العريشي والشيخ يوسف 
الشبراخحيتي والشيخ محمد الدواحلي > كانوا يمثلون القيادة الحقيقية للشعب 
المصري بين هيئة كبار العلماء . 

فلا انتصر بونابرت في معركة أمبابة في ۲٢‏ يولیو ۱۷۹۸ وفرت أمامه 
جيوش الترك والمماليلك » جيوش مراد بك الى الصعيد وجيوش ابراهيم بك 
والوالي التركي - أبو بكر باشا .الى الشرقية ثم الى غزة » احتل قصر مراد بك 
في الحيزة وجعله مرکراً مؤ قتا للقيادة العامة > وكانت أول خحطوة اتخذها هي 
الدحول في مفاوضات مع علاء الأزهر لتسليم القاهرة ولتسلم مسثولية الحكم 
في البلاد . وقد انتهت هذه المفاوضات بتكوين أول هيكل للدولة في مص بني 
على الطراز الحديث : مجلس وزراء مصري وبرلان مصري ومجالس مديريات 
ونجالس بلدية للحكم المحلى في الأقاليم . وكان أول بيان أصدره بونابرت من 
الجيزة في ۲۲ يوليو بيان كرر فيه المعاني التي وردت في بيانه الأول الذي أعده 
قبل أن تنزل قواته أرض الاأسكندرية وجوهره أنه جاء ليطهر مصر من المماليك 
وانه يحترم دين البلاد وأنه سیسلم حکم البلاد إلى أصحايه الشرعيين وهم 
المصريون «أهالي البلاد الأصليين» ولذلك «فيستألف ديوان من سبعة أعضاء 
يجتمعون من الأزهر يتصل منم اثنان بقومندان الموقع ويتخصص أربعة 
بالمحافظة على الراحة والنظام وتدبير شئون البوليس » ( الرافعي ۸٩/١‏ ۰ م 
ترد في الحبرق ) . وكان بعض العلماء قد فروا من القاهرة في ناحية المطرية 
وهم الشيخ السادات والسيد عمر مکرم والشيخ عمر الشرقاوي وغيرهم › 
فاستكتب العلاء بونابرت خطابات بالامان هم » فعادوا جيعا لى القاهرة فيم 
خلا السيد عمر مکرم الذي غادر البلاد الى سوريا مع الوالي التركي أبو بكر 
باشا وزعيم المماليك ابراهيم بك . وحين عرض نائب الوالي » مصطفى 
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بك » تسليم القاهرة الى بونابرت مقابل التعهد بحماية الأرواح والأموال 

وإشاعة الطمأنينة في النفوس أكد له بونابرت أن غرضه الأول هو « المحافظة 

على سعادة الشعب المصري واحترام شعائره الدينية وأمواله » » وهي إجابة 

ذات سغزی اسي > لأن بونابرت لم يرتبط فيها إلا بصيانة أ رواح الملطريين 
وأمواهم متجاهاا الارستقراطية التركية وفلول المماليك . 


وحین انتهت المفارضات بتسلیم القاهرة دخحلها اول الجنرال ديبوي على 
رأس طلائع الجیش الفرنسي في ۲۳ یولیو ۱۷۹۸ ثم احتلها بونابرت بجيشه 
في اليوم التالي « ۲٤‏ يوليو » » ونزل بقصر محمد بك الألفي بالأزبكية » وبعد 
مشاورات مع علماء الأزهر أصدر في ٠٠‏ يوليو مرسومأ بتأليف أول وزارة 
مصرية من تسعة أعضاء هم المشايخ : ( بحسب ترتيبهم في المرسوم ) 
السادات والشرقاوي والصاوؤي والبكري والفيومي والعمريشي وموسی 
السرسي والسيد عمر مكرم نقيب الاشراف وحمد الأمير . وحدد 
احتصاصات هذه الحكومة بثلاثة أمور هي الأمن العام والتموين والصحة . 
ويبدو أن بعض هؤلاء الأعضاء عينوا دون أن يستشاروا » فالقائمة الواردة في 
الجبرتي تتكون من تسعة أعضاء ليس بينم الشيخ السادات ولا السيد عمر 
مكرم ولا الشيخ محمد الأمير » وقد حل محلهم الشيخ مصطفى الدمنهوري 
والشيخ يوسف الشبراخيتي والشيخ محمد الدواخلي وأضيف اليهم 2 
شد الهدی شک را عاما لجل النوزراء تعن ا اللجلس . 
السيد عمر مكرم فمعروف آنه غادر البلاد مع الوالي التركي کک 
وربا كان ظهور اسمه في التشكيل الأول لأن علماء الأزهر رشحوه أملين في 
عودته . وأما السادات والشيخ الأمير رغم آ) عادا إلا أا فی يبدو قد 
اعتذرا عن الاشتراك في الحكم وقد عين الشيخ السادات رئيساً للجنة الأموال 
الملصادرة »> وهي حنة شكلت من الشيخ السادات والمسيو روستي قنصل 
النمسا والجنرال جنو » لفحص شكاوى الأمراء المماليك وأتباعهم من 
صودرت أمواهم . 
وقد كان في مصر ديوان » أو مجلس وزراء طوال العصر التركي 
المملوكي » ولكن عضويته كانت قاصرة على الأتراك والمماليك . ومذا يكون 
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مجلس الوزراء الذي شکله بونابرت أول مجلس وزراء مصري في تاریخ 
مصر ء على الأقل منذ ٠١١١‏ . بل وقبل ذلك بقرون . ولا شك أن هذه 
الواجهة من الحكم الصري کانت في حقيقتها « وزأرة دمی » » وهي حال کل 
وزارة من أبناء البلاد في أي بلد تحكمه سلطة عسكرية أجنبية تحتله . ولكن 
مجلس الوزراء المصري نم يكن مجرداً تماما من الارادة المستقلة ولا سيع] في 
الأمور التي لا تتعارض مع مصالح الفرنسيين المباشرة وقد كان يباشر 
ا خحتصاصه الحدد في تعيين الموظفين رغم معارضة الفرنسيين في بعض 
الأحيان . ومن مظاهر هذه الاأرادة المستقلة أن بونابرت في اهتمامه باستئضال 
شأفة المماليك كان يعارض في تعيين محمد المسلماني اف ظاً للقاهرة « أغات 
مستحفظان» وعلي وعلى الشعراوي مدیرا للأمن العام « والي الشرطة» وحسن حرم 
مديراً للتموين ‹ E‏ » فتمسك مجلس 
الوزراء بهذه التعيينات بحجة أن أصحابها من أبناء البيوتات القدية فهم لا 
يتجاسرون على الظلم « وأخيرا e‏ : 
وف ۲۷ یولیو ۱۷۹۸ أصدر بونابرت مرسوماً بإنشاء دواوين الأقاليم أو 
جالس المديريات » ونص المرسوم على أن يتألف في كل مديرية من مديريات 
القطر المصري ديوان من سبعة أعضاء ء يسهرون على مصالح المديرية 
ويعرضون عليه «على بونابرت » كل الشكاوى التي تصل اليهم ويمنعون 
اعتداء القرى بعضها على بعض . .. الخ ». وقد كان من أخطر مواد هذا 
الرسوم امادة الثئبة التي نصت على أنه يعين في كل مديرية آضا + رئيس » 
الانكشارية ( الجنود المتطوعين بالأجر) يتصل دائ بالقومندان الفرنسي » 
O‏ 
النظام والأمن والسكينة . ومعتی هذا تکوین وحدات أو فصائل مسلحة من 
البوليس المصري لأول مرة في تاريخ البلادء بعد أن كان محظوراً على المصريين حمل 
السلاح أيام الترك والمماليك . . . كذلك نصت الادة الثالثة على تعيين مباشر 
(مدير ضرائب ) في كل مديرية لمباية أموال الميري والضرائب وإيراد أملاك 
المماليك في كل سنجقية » أي عافظة » وحل مجلس المديرية محل السنجق في 
كل اختصاصاته وحل رأي اللحماعة محل رأي الفرد » وهي تجربة في ديقراطية 
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الحكم المحلى لم تكن معروفة في عهد الترك والمماليك . 

أما أخطر خطوة اتخذها بونابرت في مصر لإعادة بناء الدولة على الأسس 
الحديثة فقد كانت قيامه بانشاء أول برلان مصري عرف يومئلِ باسم «الديوان 
العام » وكان أول تجربة عرفتها مصر في الحكم النيابي منذ عهد البطالسة . 
ففي ٤‏ ديسمبر ۱۷۹۸ دعا بونابرت إلى إنشاء جمعية عامة مكونة من أعيان 
البلاد وذوي الشأن فيها وتكون ها صفة تثيل المصريين على مستوى القطر 
كله بقصد استشارتها في النظام الهائي للمجالس التي أسسها وفي وضع 
النظام الاداري وال مالي والقضائي في الدولة . فهذا الديوان العام من ناحية 
الفقه الدستوري كان بمثابة جمعية تأسيسية استشارية . وقد كان يتآلف ف 
صورته التأسيسية الأولى من ۱۸١‏ عضواً منهم ۲۷ نائباً عن القاهرة و١۱‏ نائ 
عن الشرقية و1۸ عن النوفية و١‏ أعضاء عن كل من رشيد ودمياط والبحيرة 
والغربية والمنصورة والقليوبية والجيزة واطفيح وبني سويف والفيوم والمنيا 
وأسيوط وجرجا ( مجموع نواب المديريات والثغور ١١١‏ عضوا ) . وقد روعي 
في نمثلي كل مديرية أو حافظة أن يثل ثلث نوابها طبقة العلاء وثلثهم التجار 
وثلثهم الأهالي آي الشعب » وقد كان هؤلاء من مشایخ البلد ومن ر ساء 
العربان . أما طريقة اختيار هؤلاء المندوبين فغير معروف إن كانت مرد 
تعيينات فرنسية آم أنها قامت على نوع من الانتخاب الفئوي أو شيء قريب 
من البيعة . 


وقد انعقد هذا البرلان لأول مرة في السبت الأول من أكتوبر « ٦‏ اكتوبر 
۸ » » وفيه قرئت على الأعضاء ترحهمة عربية لخطبة الافتتاح » وهي آشبه 
شيء بخطبة العرش التي يعرض فيها رئيس الحكومة مشروعات حكومته على 
النواب » وقد لخص الجبرتي هذا الخطاب كا يلي : 

« إن مصر هو المركز الوحيد ( يقصد أن مصر بلاد لا نظير ها ) » وأنه 
حصب البلاد » وكان مجلب اليه المحاجر من البلاد البعيدة . وان العلوم 
والصنائع والقراءة والكتابة التي يعرفها الناس في الدنيا أخحذت عن أجداد آهل 
مصر الأول . ولكن قطر مصر هذه الصفات طمعت الأمم في تملكه » فملكه 
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أهل بابل » وملكة اليونيون ( يقصد اليونان ) والعرب » والترك الآن . إلا 
أن دولة الترك شددت في خرابه لأا إذا حصلت الثمرة قطعت عروقها › 
فلذلك ل يبقوا بأيدي الناس إلا القدر اليسير» وصار الناس لأجل ذلك 
محتفين تحت حجاب الفقر وقاية لأنفسهم من سوء ظلمهم » ثم إن طائفة 
الفرنساوية بعدما تمهد أمرهم وبعد صيتهم بقيامهم بأمور الحروب » اشتاقت 
نفوسهم لاستخلاص مصر مما هي فيه وإراحة أهلها من تغلب هذه الدولة 
ا فقدموا وحصل ممم النصر› TS‏ 
لأحد من الناس ولم يعاملوا الناس بقسرة . وإ غرضهم تنظيم أمور مصر 
وإجراء حلجاا ( يقصد موانيها ) التي دثرت فيصر ها طريقان : طريق 
البحر الأسود ( يقصد البحر الأبيض المنوسط ) وطريق البحر الأحر > فیزاد 
خحصبها وريعها » ويلع القوي من ظلم الضعيف » وغير ذلك استجلاباً 
لخواطر أهلها وإبقاء للذكر الحسن » فالناسب لأهلها ترك الشغب وإخحلاص 
المودة . وإن هذه الطوائف المحضرة من الأقاليم پترتب غل حضورها آمور 
جليلة لأہم آهل حبرة وعقل » فيسألون عن أمور ضرورية ويجيبون عنما » 
فینتج لصاری عسکر ( أي بونابرت ) من ذلك ما ليق صنعه » . 

ومن هذا النص نفهم أن هذه الجحمعية لم تكن جمعية تشريعية با مع 
الكامل بل كانت مجلس شورى أو جعية استشارية > نص في خطاب الافتتاح 
على أن بونابرث يسأل أعضاءها عن « الأمور الضرورية » فيبدي الأعضاء 
رأهم » « فينتج لصارى عسكر من ذلك ما يليق صنعه » . 

اف ا ا اا ا ی و 
و فان افرط هة جلد ف ا اماك هة الان الى اهاد فن 
حيث صفته التشريعية الاستشارية ويحدد أنواع مشروعات القوانين التي يكن 
أن يوصي با فیصدرها بونابرت » وبناء عليه فقد کان « فرمان الشروط » هو 
آول دستور عرفته مصر في تارنخها الحديث » وقد سمي بفرمان الشروط لأن 
لا الاصطلاح كان ترحة لكلمة « شارت ) 6 وهي « الميثاق » باللخة 
الفرنسية » وفي لخة العصر کان يسمى ) الشرطة » کا نجد في كتابات رفاعة 
الطهطاوي › فالإصطلاح إذن معناه « مرسوم الميشاق » أو «(مرسوم 
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الدستور » . وقد عين بونابرت عالمين من أعضاء الجمع العلمي المصري › 
ما مونج وبرتوليه > ني وظبفة قوميسيرين في الديوان العمومي أو البرلان 
لعرض مشروعات الحكومة على الأعضاء . وهذا نص مرسوم « فرمان 
الشروط » : 


« إن الغرض من عقد الديوان هو تعوید الأعيان المصريين نظم 
المجالس الشورية والحكم » فقولوا هم هم ني دعو تهم لاستشارتمم وتلقي ارائهم 
فیا یعود على الشعب بالسعادة والرفاهية > وما یفکرون في عمله ذا 
حقی الفتح الذي حزناه في ميدان القتال . 

« اطلوا من الديوان أن يبدي رأيه في المسائل الآتية : 


أولا : ما هو أصلح نظام لتأليف مجالس الديوان في المديريات وما هو 


ثانياً : ما هو النظام الذي يجب وضعه للقضاء المدني والجنائي . 

ثالثا : ما هو التشريع الذي يكفل ضبط الواريث وو أنواع الشكوى 
والإجحاف الموجودة في النظام الحالي 

رابعاً : ما هى الاصلاحات والاقتراحات التى يراها الديران لاثبات 

وجب أن تفهموا الأعضاء بأننا لا نقصد إلا توفر السعادة والرفاهية 
a‏ . وعليكم ان تضصعوا للديوان نظامه الداخلي کا ياي : ان پتخب 
الأعضاء ا له ونائب رئيس وسکرتیرین مترجمین انين » وثلاثة 
مراقیین . وأن يكون ذلك بطريق الاقتراع وبكل مظاهر الانتخاب › وعلیکم 
الديوان سواء TS‏ 4 
الديوان ا کا کان یسمی ييز َ من دیوان القاهرة او E‏ 
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الخصوصي وهو مجلس الوزراء كان لابداء الرأي في )١(‏ نظام الحكم . ا 
نظام القضاء . (۳) نظام الملكية والتوريث . )٤(‏ نظام الضرائب . وهو في 
حقیقته مدی واسع لإبداء الرأي . أما التكوين الميكلي لهذا البرلان الأول فقد 
کان على غرار برلان فرنسا الفئوي الثلاثى الطبقات في عصر الملكية الذي 
ألغته الثورة الفرنسية » وهو Généraux I‏ ئ » حین عصفت بحکم 
البوربون ( طبقة رجال الدين وطبقة الأعيان وطبقة الشعب ) . كذلك يلاحظ 
اهتمام ونابرت بتطبیق مہداً التصويت السري في عملية الانتخاب بدلا من 
البيعة . 

أما كيف مارس هذا البرلمان الأول اخحتصاصاته » فقد ذكر الجبرتي أن 
الديوان العام رای آن يکون في كل مديرية ) آي عحافظة » جلسان أو ثلاثة أو 
أربعة موزعة على البنادر المامة . بجعنی آخر أنه لم يكتف مجلس واحد من 
السبعة أعضاء لكل عافظة أو مديرية بل طالب بإنشاء مجالس المدن أو 
الجالس البلدية ورأى أن يوفد كل مجلس من هذه المجالس من بين أعضائه 
ثلاثة مندوبين الى القاهرة ليمثلوه في الديوان الحعمومى أو البرلان . أما مجالس 
مدن المامة وهي الاسكندرية ودمياط ورشيد فقد اقترح البرلان أن تتالف 
مجالسها من ٠۲‏ الى ٠١‏ عضراً . . . وهذه توصيات بالغة الخطورة › لأن 
معناها التوسع في نقل نظام الحكم النيابي في أعماق البلاد > سواء في 
المحافظات أو في الثغور الكبرى » ومضاعفة عدد أعضاء البرلان أو الديوان 
العمومي ي القاهرة . كذلك تتجلى خطورة هذا الاقتراح المصري في ربط كل 
أجزاء البلاد بالسلطة التشريعية أو شبه التشريعية القائمة في القاهرة عن 
طريق ممثلي المدن اهامة فيه » وتكوين قيادات مصرية منظمة مبثوثة في كل 
أرجاء البلاد تكون مرتبطة بالقلب النابض والعقل المفكر » ألا وهو برلان 
القاهرة . 

وقد تخوف بونابرت من هذا امشروع الذي عرضه عليه البرلان وعده 
بمثابة شوكة في جنب الحكم الفرنسي لأنه كان مهيىء التربة الصالحة لتنظيم 
الشعب المصري على مستوى البلاد كلها في معركته ضد الاستعمار وني كفاحه 
من أجل مزيد من الديقراطية . فقرر في ۲۰ اکتوبر ۱۷۹۸ أن يتكون 
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الديوان العمومي أو البرلان من ۲۵ عضواً فقط منم ٩‏ أعضاء القاهرة 
و١٠‏ عضو يلون المديريات والغور معدل نائب واحد لكل عافظة أو ثخر . 

بل وقد بلغ من تخوف بونابرت من هذا الجهاز النياي الذي أنشأه بنفسه فغدا 
مصدر حطر عليه » انه قرر أن هذا البرلان الصغير لا يجتمع إلا إذا دعاه 
صاري عسكر إلى الاجتماع» وبذلك شل حرکته . ثم وضع اللمسة الأخيرة 
في هذا التراجع من تجربة الديقراطية الى الحكم المطلق » بأن جعل مجلس 
الوزراء « الديوان الخصوصی » وهو من ٩‏ أعضاء » ينبثق من هذا البرلان 
لخر رة ن فا عه ب ار هة الت اوري 2 دان اراد 
بونابرت أن يزرع في مصر تجربة فصل السلطات » أي فصل الساطة التنفيذية 


الممثلة في مجلس الوزراء » عن السلطة التشريعية الممثلة في البرلان أو مجلس . 


اللواب > عاد فتراجع وأدمج السلطتين » لأن ت كيل مجلس للوزراء تحت 
أمرته مباشرة يكاد عدد أعضائه يبلغ نصف عدد أء باء المجلس التيابي الذي 
لا مجتمع إلا بإشارته » كان مهزلة في تاريخ الحكم النيابي حير منه الاكتفاء 
بالسلطة التنفيذية وحدها دون قناع من البرلانية الصورية . بل ان تكييفه 
الحقيقي من ناحية الفقه الدستوري » هو الاكتفاء بالسلطة التنفيذية مثلة في 
مجلس وزراء موسع فيه مندوبون من الأقاليم لاشراكهم في المسؤولية عن 
قرارات مجلس الوزراء . 

أما بالنسبة لمجالس الأقاليم فقد رفض بونابرت فكرة إنشاء مجالس 


e‏ ا واح 


ا a‏ أن یکون افد ا 
والتجار والصناع ومشايخ البلاد باختصار تجلس مديرية لشخب من داحل 
جعية عمومية معينة » على أن تكون مجالس الأقاليم تابعة مجلس القاهرة . 
وأما بالنسبة لنظام القضاء ونظام الملكية والتوريث والضرائب › فقد 
رأى البرلان الأول في صورته التأسيسية الأولى التي لم تدم أكثر من أسبوعين 
« من ٦‏ أكتوبر الى ۲١‏ اكتوبر ۱۷۹۸ » الابقاء على النظام القضائي المعمول 
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ى التوريث ولكن أعضاءه تمسكوا بحكم الشرع في توريث الذكور والاناث 
وأقرهم بونابرت على هذا . أما من حيث نظام الملكية فقد أدخل بونابرت 
نظام الشهر العقاري الاجباري لتسجيل مستندات الملكية تسجيلا إجباريا 
مقابل رسوم قدرها ۲/ وجعل المرسوم ذا أثر رجعي مع مصادرة كل أطيان أو 
عقار لا يتم تسجيله لصالح الجمهورية الفرنسية . فاحتج أعضاء البرلان › 
فتراجع بونابرت واضدر قرضوا في ۱۹ اکتوبر ۱۷۹۸ بتوثيق العقود الجحديدة 
فقط وفرض رسوم على الشهادات الحكومية وأدخحل نظام الضريبة التصاعدية 
على الأملاك والعقارات مقدرة على أساس تقسيم الأملاك الى ثلاث شرائح 
والبيوت الى أربع . وقد قوبل فرض هذه الضرائب والرسوم الجديدة بسخط 
عام وكان أعضاء الديوان العمومي في مقدمة الساخطين » ولكنهم لم يوفقوا 
الى تخفيفها وقد انتهى الصراع بين البرلان وبونابرت بان عطل ٻوناہرت 
اجتماعات الديوان العام الموسع المكون من ٠۸١‏ عضوا فی ۲۰ آکتوبر ۱۷۹۸ 
وأحل محله الديوان العام الصغر المكون من ۲٠‏ عضواً . 


وثار المصريون لتعطيل البرلان كا ثاروا على هذه الضرأئب الفادحة »› 
ولا سيا أصحاب الدكاكين والقهاوي الذين م يألفوا دفع ضريبة عقارية أيام 
المماليك » كم ثاروا على القروض الاجبارية التي فرضها الفرنسيون على 
ارين افا رو اف ر ل ن ا O‏ 
ودامت ثلاثة أيام مجيدة انتهت بقمع الثورة . ولكن بونابرت اضطر الى 
التراجع فأعاد الخحياة النيابية في ۲۱ ديسمبر ۱۷۹۸ بعد أن ظل البرلان معطلا 
شهرين كاملين ولكنه أعادها في صورة وسط بين ديمقراطية البرلان الأول 
ودكتاتوزية البرلان الثاني فجعل أعضاء الديوان العمومي ٠١‏ عضرا معيناً 
( بدلا من ٠١‏ ) » تعينهم السلطة الفرنسية من بين أعيان المصريين ومشلي 
طبقاتهم المختلفة . . . على أن يكون اجتماعهم بدعوة من حاكم القاهرة 
( ولیس من صاری عسكر) . ونص مرسوم ١‏ ديسمبر على أن أعضاء 
الديوان العمومي ينتخبون من بينهم ٠٤١‏ عضوا يصدق بونابرت على أسمائه م 
ویتأالف منهم الديوان الحصوصي ( مجلس الوزراء ) الذي مجتمع بوميا 
لتصريف شئون الدولة « لأجل قضاء حوائج الرعايا بلغة الجبرت » . وكانت 
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كبر ثغرة في برلان ۲۱ دیسمبر ۱۷۹۸ أنه كان مثا لمختلف طبقات سكان 
القاهرة وحدها ولم يکن فيه ممثلون عن الأقاليم > ومهذا عزلت العاصمة 
سياسيا عن بقية أرجاء البلاد . ومح هذا فقد رأى بعض المؤ رخين » ومنهم 
الرافعي » أن تشكيل الترلان الجديد كان الثمرة المباشرة لفورة القاهرة 
الأرل › وني الرافعي « ٠١/ ٠‏ » نص لريبو من كتابه « التحليل العلمي 
والحربي للحملة الفرنسية » يقول فيه ريبو 


« لقد تجدد الشعور بضرورة أحداث هيئة نيابية تكون سبيل التفاهم 
بين الفرنسيين والشعب المصري » وظهر خحطأً الفكرة القائلة بإبطال الديوان » 
وکان نابليون أول من شعر بضرورة إعادته . لقد تردد في إرجاعه آمل في آن 
يتعود المصريون اتصال علاقتهم مباشرة بالسلطات الفرنسية ولكنه لاحظ أن 
شعور العداء والكراهية لا يزال يطغى ويزداد كل يوم قوة فيفسد العلاقات 
بين الفرنسيين والأهالي » I O‏ 
الهيئة النيابية المصرية » ولم يشا أن يفهم الشعب أنه مكره على إعادة الديوان 
ولا آنه قد آعاده من ضخط واضطرار فاجتهد في أنه يصبغ عمله بصبغة الكرم 
والسخاء ) 


وني هذا التحليل اعتراف واضح بان ثورة القاهرة الأولى إلا قامت في 
١‏ أكتوبر ۱۷۹۸ احتجاجاً عل إلغاء أول برلان غرفقه البلادء 
برلان ٦‏ أكتربر الموسع الممثل لكافة أرجاء البلاد وتعطيل اجتماعاته في ۲١‏ 
اكتوبر » وليس لمجرد الاحتجاج على الضرائب العقارية ورسوم الشهر 
العقاري والقروض الاجبارية . لقد احتج هذا البرلان على هذه التشريعات 
الجحديدة واصطلدم ببونابرت » فلجا بونابرت الى حله والتخلص من هذه 
السلطة الشعبية التي دعاها لتعاونه في السيطرة على البلاد » ولكنما انقلہت 
قيداً عليه يشل إرادته وتحولت الى قيادة وطنية التفت حوها ماني المصريين . 


وقد ظل الديوان يجتمع من ۷ دیسمبر ۱۷۹۸ حق ۲٤‏ ڀنایر ° 1 \A‏ 
وهو تاریخ توقيع معاهدة العريش التي تم فيها التراضي بعد هزية الفرنسيين 
مام الترك عل حلا الفرنسيين عن مصر وإعادا ای السيادة العثمانية . 
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ورغم أن كليبر رد الجيش التركي في معركة عين شمس في ٠١‏ ابريل 1۸٠٠‏ 
a‏ ثورة القاهرة الثانية التي امتدت من ۲١‏ 
مارس الى ۲۱ ابريل ۱۸٠١‏ » إلا أنه م يكر ني إعادة الديوان المعطل . 
Ns‏ ینایر ۱۸۰۰ حتی أکتوبر ۱۸۰۰٩‏ »› 
حين أعاده عبد الله مينو » خليفة كليبر بعد مقتله » بقصد التقرب من 
المصرییں › وقد ذكر الرافعی أن عبد الله مينو استغنى عن البرلمان « الديوان 
العمومي « واکتفی مجلس لرا J.‏ الديوان ا لخصوصي ( الذي احتزله الى 
تسعة أعضاء هم المشايخ : الشرقاوي « رئيساً » والمهدي « سكرتيراً» 
والفيومي ومد الأمير ومصطفى الصاوي والجبرتي وعلى الرشيدي الحمامي 
وخلیل البكريٰ وموسی السرسي « أعضاء » وهي القائمة الواردة في الحبري . 
وقد تميز عهد هذا المجلس الأخير الذي انتهى بانتهاء دولة الفرنسيين في مصر 
باعتقال أكثر وزرائه : فاعتقل الشرقاوي والمهدي والصاوي والفيومي 
والبكري في القلعة مع السادات . ٹم أفرج عن الفيومي واعتقفل الأمبر 
لانضمام ابنه الى الترك . ثم أفرج عن الصاوي لمرضه وهكذا »حت دالت 
دولة الفرنسيين . ا اعتقال عبد الله مينو لوزرائه ما كان ليتم لو أم 
كانوا جرد أدوات طيعة في يده . 
غير أن قارىء الجحبرت جد فيه عبارات قاطعة تدل على أن الديوان 
اش ظل يدعى للاجتماع حى آخر يوم رحل فيه الفرنسيون عن 
القاهرة . ففي ففي الجبرتي تحت تاریخ ۳ صفر ٠١١١‏ « حصلت الحمعية 
بالديوان وحضر التجار ومشايخ الحارات والاغا » وقرىء على الأعضاء رسالة 
من الحنرال بليار موجهة الى المجلس تقول أنه تلقى من الاسكندرية بلاغاً 
حربياً من عبد الله مينو فحواه أن القوات الفرنسية في خير حال وأنها تنتظر بين 
يوم وآأخر وصول سفن حربية فرنسية من فرنسا لنجدتها ١‏ فكونوا مطمثنين 
الخاطر من طرفنا وداوموا على هدوئکم وسکونکم ای آخحرما فيه من 
التمويهات » وكل ذلك لسكون الناس ورا من قيامهم في هذه الحالة » 
( « عجائب الآثار » ۳ / ۱۸٠‏ ) » أما آأخر جلسة عقدها الديوان العمومي 
فقد ذكر الحبرقي آنہا کانت في ۲٤‏ صقر ۱١١١‏ » (« وفيه ) أرسلوا ااا 
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ورسلا للاجتماع بالديوان وهو آخر الدواوين » فاجتمع المشايخ والتجار 
وبعض الوجاقلية بارت الخازندار والوكيل والترجمان » فلا استقر بهم 
الجلوس أحرج الوكيل کتابا ختوما وأخبر أن ذلك الكتاب من صاری عسکر 
مینوبعث به ال مشایخ الديران» ثم ناوله لرئيس الديوان ففضه وناوله 
للتر ج مان فقرآه وا لحاضرون يسمعون ) عجائب الاآثار » ۳ / A4‏ 2 


وقد أورد الجحبرتي نص هذه الرسالة وخلاصتها أن مينو سعيد بجا أبداه 
أعضاء الديوان العمومي من الحكمة وحسن التعاون رغم عجزهم عن 
« تنظيم أهالي البلد بالهدى والطاعة الموجبة منه لحكومة الفرنساوي » » وانه 
أبلغ بونابرت بهذا التعاون فسر به ووعد أن يكتب الى الديوان العمومي 
ليشكره . كذلك أبلغهم مينو بانتصارات في وربا ووعدهم بنصر 
الغرنسيون في مصر . والرسالة مؤرحة في ٠۸‏ صفر أي أنها كتبت قبل وصول 
حبر الصلح الى الاسكندرية . وفي هذا الاجتماع علق الوكيل الفرنسي فابلغ 
الأعضاء بانسحاب الجيش الفرنسى ومهد أذهان الأعضاء للتغيير الوشيك في 
حكم مصر التي آلت من جديد الى العثمائيين » وذكرهم بالاصلاحات التي 
قام مها الفرنسيون ولا سيم .بونابرت « الذي لا ينسى أحبابه کا لا ینسی 
أعداءه » ولو لم يكن له من الحسن إلا جعلكم وسايط لاغاثة الناس لكان 
کافیاً . وانکم تعلمون أنه کان نظر الى أحوال المارستان ( يقصد المستشفى ) 
ومصالح الرضى > وکان قصده أن يني ا ولکن عاقه توجهه الى الشام . 
وذکر کٹیراً من ¿ أمثال هذه الخرافات والتموهات » ثم أخرج ورقة بالفرنساوي 
وقرآها بنفسه حتى فرغ منها . ثم قرأ ترجمتها باتعربي الترجمان رفاييل » 
ومضموا حصول الصلح وتموهات وهلسيات ليس ف ذكرها فأائدة )» 
( عجائثب الاآثار ۳ - (۱۸٥‏ . ثم قرأ استوف وزير الخزانة بيا کرر فيه هله 
التموهات واهلسيات عن صداقة الفرنسيين للمصريين » وذكرهم 
في مصر وشرح همم دسائس الانجليز . « ولا فرغوا من قراءته 
قيل له أن الأمر لله وا ملك له » وهو الذي يكن منه من شاء وانفض الديوان 
وركب المشايخ وخرجوا للسلام على الوزير يوسف باشا الذي يقال له الصدر 
الأعظم والسلام غل القادشن مغة اهنا من أعيان دولتهم والأمراء المصرية 
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(يقصد المماليك المصريين ) » كل هذا تم غداة تسليم الفرنسيين القاهرة 

وقد تعرض كل من اشتركوا في الحكم من العلهاء والأعيان في عهد 
الحملة الفرنسية لاعماماتث تتراوح بين الخيانة والتعاون مع الاستعمار 
الفرنسي . ولكن الذي لا شك فيه هو أن ¿ إقامة هذه الواجهة المصرية للحكم 
الفرنسي وإجراء هذه التجربة الأولى في الحكم النيابي » بعد أن كان 
الملصريون عزون قافا کن أداة الحكم في البلاد » وبعد أن كانوا خحاضعين 


قاماً للحكم الشخصي أيام الترك والمماليك . كان بمثابة إ إيقاظ هم الى حقهم 


في مزاولة السلطة في بلادهم ويمثابة تدريب هم على مسئوليات الحكم 
الديقراطى . وفي هذا يقول اراي في تاريخ الحركة القومية EES‏ 
م 

وهكذا اكتسب الديوان نفوذاً كبيراً في إدارة شئون الحكومة ما كانت 
ترجع اليه السلطة الفرنسية في مهمات الأمور . فلم یکن يبرم دوجا 
والمسيو بوسيلج اا من الشئون المتعلقة بإدارة الأمن في القاهرة أو بكل ما له 
مساس بالشريعة وإدارة الضرائب أو بالتقاليد والعادات المرعية إلا بعد مفاتحة 
أعضاء الديوان واستشارتهم في تلك المسائل . وكانت تسمع اراؤهم في 
معظم الشئون » وهذه سلطة لم يكن أحد من الحكام الأقدمين على العهد 
العثماني نخوها أية حماعة أو هيئة من علاء البلاد وأعيانما » فالبكوات المماليك 
كانوا يقضون في الأمور بسياسة أهوائهم وإدارتم » ولم يكن مع أمرهم آمر 
ولا مع سلطتهم سلطة » . أما على المستوى الوطني » فلكم تدخل أعضا 
الديوان لدى الفرنسيين للافراج عن المعتقلين وللتخفيف من الضرائب ولرفع 
الظلم عن المضطهدين . 

وقد أثبتت الحوادث بعد خروج الفرنسيين أن هذه الفترة الوجيزة التي 
شارك إبانما اللصريون في السلطة كانت العام الحاسم في تبلور القيادة 
الشعبية المصرية » وني دخول جماهير الشعب المصري طرفاً في حكم بلاده وفي 
تقوبر مصيرها بصورة لم يسبق ها نظبر . وإذا كانت يقظة ٠۷۹١‏ قد انتهت 
بإملاء « حجة » على الباشا العثماني وعلى مراد بك وابراهیم بك زعيمي 


۹٦ 


SS 


المماليك » فإن هذه البقظة قد اشتدت في ۱۸٠١‏ . ولا تمض ثلاثة أعوام على 
حروج الفرنسيين » الى حد قيام جاهير الشعب الصري بتحدي الباب العالي 
وعزل الباشا العثماني وتعيين محمد علي والياً على مصر » بعد أن کان عزل 
الولاة الأتراك عملا سياسياً لا يشارك فيه إلا المماليك . 


وقد روى الحبرتي أن المصريين استقبلوا العشمانينن العائدين ولا بالطبل 
e‏ ولكن أسباب الشقاق بدأت تتجلى منذ اليوم الأول » حين 
بدأت جنود الوالي الانكشارية الأهالي أرزاقهم بمزاولة التجارة في 
الاحياء الشعبية كالحسينية والأزهر أ وتأخل سلعهم دون مقابل أً و تنہب 
وتسلب في الحضر وفي الريت . فلا عين الباب العالي محمد حسرو باشا والياً 
على مصر استفحل ظلمه وظلم جنوده » وبدأً الشقاق بينه وبين المماليك 
اللصرلية صراعاً على السلطة في البلاد . فانضم الفلاحون الى المماليك ضد 


العثمانلية . وانضم حمد علي ف هله المرحلة اى جانب الممالياكف والمصريين. 


ا اليهم وطرد پبجنوده الوالي العثماني » وأقام مكانه أحمد خورشيد باشا 
غحافظ الاسكندرية والياً على مصر » فاعتمد الباب العالي هذا التعيين تمدئة 
للخواطر > بل واعتمد تعيين محمد علي قائمقام الوالي نزولا على رغبة 
الصريين . ولكن النهب والسلب وسفك الدماء والضرائب الفادحة م 
تتوقف » وكانت طوائف العسكر من الأرناؤ وط والدلات والبشناق الخ . 
تشيع الذعر بين المصريين . 

وهذا ما يقوله الجبرتي في وصف الاضطربات التي أدت الى عزل 
الوالي العثماني واختيار محمد علي والياً على مصر » بعد وصفه لعربدة العسكر 
العثماني في قليوب وفتكهم بأكثر من مائة من الفلاحين تصدوا لمقاومتهم . 
أما القاهرة فقد كانت ا للحوادث الدامية وقد ورد تقويها في تاريخ 
حبري لشهر صفر ٠١۲١‏ . 


« ( وني أوله ) حضر سكان مصر القديمة نساء ورجالاً الى جهة الجامسع 
الأزهر يشكون ويستغيشون من أفعال الدالاتية » ويخبرون أن الدالاتية قد 
أحرجوهم من مساکنہم وأوطاہم قهرا ولم يترکوهم يأخذوا ثيابہم ومتاعهم بل 
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ومنعوا النساء أيضاً عندهم » وما حلص منم إلا من تسلق ونط من 
الحيطان » . 

« والمشايخ تاركون الحضور الى الأزهر وغالب الأسواق والدكاكين 
مغلوقة » وبطل طلوع المشايخ والوجاقلية ومبيتهم بالقلعة » فحضر الأآغا 
( يقصد مستحفظان » وهو المحافظ أو الحكمدار) الى نواحي الأزهر ونادى 
بالأمان وفتح الدكاكين في العصر » فقال الناس : وأي شيء حصل من 
الأمان » وهو يريد سلب الفقراء ويأخذ أجر مساكمم ويعمل عليهم 
غرامات . وباتوا في هرج ومرج . فلا أصبح يوم الأحد ثاني عشرة ركب 
المشايخ الى بيت القاضي واجتمع به كثير من المتعممين والعامة و 
متلا الحوش والمقعد بالناس » وصرخوا بقومم : شرع الله بيننا وبين هذا 
الباشا الظالم » ومن الأولاد من يقول : يا لطيف . ومنهم من يقول : يا رب 
يا متجلي أهلك العثملي » ومنهم من يقول : حسبنا الله ونعم الوكيل » وغير 
ذلك . 

« ( فلا أصبحوا يوم الائنين ) اجتمعوا ( يقصد القاضي والسيد عمر 
مكرم والعلاء ) في بيت القاضي وكذلك اجتمع الكثر من العامة E‏ 
من الدخحول الى بيت القاضي وقفلوا بابيه » وحضر اليهم اشا سشغید اغا 
واحماعة » وركب الجميع وذهبوا الى محمد علي وقالوا له : أنا لا نريد هذا 
الباشا حاك| علينا ولا بد من عزله من الولاية » فقال : ومن تریدونه یکون 
واليا ؟ قالوا له RE‏ إلا بك » وتكون والياً علينا بشروطنا لا نتوسمه 
فيك من العدالة والخبر فامتنع أولا ثم رضي وأحضروا له كركاً وعليه قفطان 
وقام اليه السيد عمر والشيخ الشرقاوي فأليساه له » وذلك وقت العصر . 
ونادوا بذلك في تلك الليلة في المدينة » وأرسلوا الى أحد باشا بذلك ( يقصد 
أمد باشا خورشيد الوالي العشماني ) » فقال إن امول من طرف السلطان 

فلا أعزل بأمر الفلاحين » وأنزل من القلعة إلا بأمر من السلطنة . وأ 

الان وح اا فركب المشايخ ومعهم الحمع الخفير من العامة ا 
الأسلحة والعصى » وذهبوا الى بركة الأزبكية حتى ملأوها . . 

« ونزل کثر من أتباع الباشا بثياہم الى المدينة » e‏ 
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تخل عله ) طائفة الينكجرية ( يقصد الانكشارية ) ولم يبق معه إلا طوائف 
الأرنؤد المغرضون لصالح ( يقصد المنحازون الى ) أغاقوش وعمر أغا . . . 

« واستمر أحمد باشا اللخلوع ومن معه على الخلاف والعناد وعدم 
النزول من القلعة » ويقول : ازل سی اي أمر من السلطان الذي 
EE O Era AE a‏ 
من الجامكية ( يقصد المرتبات ) المحولة فإنها لازمة عليكم من إيراد المدة التي 
قبضتموها في المدة السابقة ومن قبيل ما ذكرقوه من عدم ضرر الرعية » فإن 
إقامتكم بالقلعة هو عين الضرر . فإنه حضر يوم تاريخه نحو الأربعين ألف 
نفس بالمحكمة وطلبوا نزولكم أو حاربتكم » فلا يمكننادفع قيام هذا 
الجمهور» وهذا اخر المرإسلات بيننا وبينكم والسلام » . « (عجائب 
الآثار » ٠۳۰-۳۲۸/۳‏ ) . 

فثورة القاهرة على الوالى التركي حورشيد باشا بدأت من أول مايو 
٠‏ وأفضت الى عزل خورشيد باشا والمناداة محمد على والياً على مصز في 
۱۳ مایو ۱۸۰۰ . ويلاحظ في هذه الشورة آنا كانت أنضج ثورات مصر 
سياسيا منذ ثورة ۱۷۹١‏ . فالسنوات الأربع الفاصلة بين جلاء الفرنسيين 
وتنصيب محمد علي والياً على مصر» عرفت خمس ولاة منهم أربعة قتلوا أو 
عزلوا خلال سنتین » وهم خحسرو ٻاشا وقد حلع » وطاهر باشا وقد قتل 
وأحمد ٻاشا وقد طرد » وعلي الجزائرلي باشا وقد قتل › وکان آخرهم خحورشید 
باشا وقد عزل » وقد كان عزل الولاة الأربعة أو قتلهم مظهرأ من مظاهر 
الصراع على السلطة في مصر بين الدولة العثمانية والمماليك ورؤ ساء الفرق 
المرتزقة أو الانكشارية باجناسهم اللختلفة من البانيين ودلاتية وغیرهم ¢ ول 
يكن الشعب المصري طرفا إيجابيا في هذا الصراع . أما ثورة مايو ۱۸٠٠١‏ » 
فقد كانت ثورة مصرية شعبية قامت ا ماهر الشعب بقيادة علاء الأزهر › 
وعمت فيها المظاهرات المسلحة أرجاء القاهرة ( الجبرتي يذكر مظاهرة من 
١,٠١‏ مواطن ) كا اشترك فيها الفلاحون »› « وكان الفقراء من العامة 
يبيعون ملابسهم أو يستدينون ويشترون الأسلحة » » ك) قال الحبرتي . وقيام 
السيد عمر مكرم والشيخ الشرقاوي بالباس محمد علي بدلة الوالي في دار 
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اللحكمة بعد اختياره والياً على مصر له مغزى ديقراطي خطير» لأن رموز 
السلطة كانت في الماضي يسبغها السلطان العثماني على الوالي » وحين جاء 
بونابرت واخحتير الشيخ عبد الله الشرقاوي رئيساً للديوان ألبسه بونابرت هذه 
الخلعة بيده » وكانت طيلساناً مثلث الألوان ( الأزرق والأبيض والأهر ألوان 
الثورة الفرنسية ) فنزعها وألقاها على الأرض محتجاً . فامعنى الحقيقي في قيام 
عمر مكرم والشرقاوي بالباس محمد علي مسوح الحكم باسم الشعب هو أن 
الشعب قد غدا للمرة الأولى مصدر الساطة الشرعية في تنصيب الولاة . 
كذلك من أهم عناصر هذا الموقف التاريخي أن العلماء حين بايعوا محمد علي 
لم يفوضوا اليه السلطة المطلقة » وإنما اختاروه والياً « بشروطنا» . أما هذه 
الشروط التي اشترطها العلماء قادة الشعب » وتعهد محمد علي باحترامها › 
فهي کا ورد في ا حبري . 


« تم الأمر بعد المعاهدة والمعاقدة على سيره بالعدل وإقامة الأحكام 
والشرائم والاقلاع عن المظالم والا يفعل اا الا بمشورته ومشورة العلاء › 
وانه متی خالف الشروط عزلوه » . 

بمعفى أخحر كان هناك ثلاثة شروط أساسية » قامت عليها شرعية سلطة 
الوالي : )١(‏ احترام القانون . (۲۴) الشورى . (۴) مثيل الارادة الشعبية التي 
لك تنصيب الولاة كا تملك عزهم إذا خرجوا على حكم القانون وحكم 
الشورى . وإعلان هذه الأركان الثلاثة وقبول محمد علي هما كان مثابة إقامة 
نظام جمهوري رياسي فيه نواة الحياة الدستورية النيابية . ولعل أهم ركن من 
هذه الأركان الثلاثة هو تقرير مبداً أن الأمة مصدر السلطات . وفي الرافعي 
(۲ /۳۳۸) فقرة من محضر ورد نصه في المؤرخ فولابل صاحب «مصر 
الحديثة ) ولکنه لم يرد في الحبرتي »› وهذا هو المحضر الذي حرره في ۱۳ مایو 
٠‏ زعاء الشعب في بيت القاضي بعزل الوالي العثماني وتعيين محمد علي 
الا مکانه . وفي هذا اللحضر الذي یری فولابل أن عحرره کان الشيخ محمد 
المهدى : 


« إن للشعوب طبقاً لما جرى به العرف قدياً ولا تقضي به أحكام 
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الشريعة الاسلامية الحق في أن يقيموا الولاة وهم أن يعزلوهم إذا انحرفوا عن 
سنن العدل وساروا بالظلم ۾ لان الحكام الظالين خارجون على الشريعة (. 

هذا النص الخطر يستمد خحطورته من أن الزعاء المصريين قننوا به مبدأً 
أن الأمة مصدر السلطات . وهي النظرية الساسية التي نادت با الثورة 
الفرنسية وفلاسفتها وهدمت بها نظرية حق الملوك الالمهي في تلك المعركة 
الفكرية والاجتماعية الرهيبة الق دارت رحاها في الفكر الأوروي وفي 
السياسة الأوروبية بين أصحاب الحق الإهي وأصحاب الحق الطبيعي خلال 
القرن الثامن عشر . 

وقد وجد زعم|أء مصر في أحكام الشريعة الاسلامية وفي تاریخ الشعرب 
الشعب في خحلع الوالي ويطالبون بسند شرعي يثبت حق الشعوب في حلع 
الولاة ٤‏ فجاء م هذه الفتوى من زع)|ء البلاد > فکانت هذه بدایات نشاة 
الفقه الدستوري في تاريخ مصر الحديث . 


لقد كانت ر« حجة » ۱۷۹٥١‏ عهداً اقا > ولکنا تتجاوز في فاعليتها 


الارتهاط الأدبي من قبل الحاكم أن مجرى بالعدل بين الناس . ولقد كان 
« فرمان الشروط » في ۱۷۹۸ نواة أول دستور عرفته البلاد » ولكنه كان منحة 
من بونابرت كا كان خالياً من أية ضمانات لتقييد سلطة الحاكم > وبقي 
السيف والمدفع ما مصدر السلطة الحقيقية . أما محضر ۱۸٠١‏ فقد كان نواة 
الدستور المصري بكامل معانيه الفقهية والديقراطية » وكان بداية كغاح طويل 
مرير بين الشعب وحكامه عبر قرن ونصف قرن من الزمان » اتسع مداه 
باطراد وازدادت أبعاده عمقاً عاماً بعد عام . 
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الباب الثالكث 


الوزارة الأول ... 
والدستور الأرل 2 والبرلان الأول 


١‏ الوزارة الأولى 


هناك بعض الحقائق التاربخية التي ينبغي أن نضعها تحت أبصارنا وأن 
نتمعن فيها فلا نصرفها قبل أن نستوعب كل ما تضمته من معان فكرية 
وتاريخية . وأول هذه الحقائق هو الثورة الفكرية والسياسية والاجتماعية التي 
هزت عقل مصر ووجدانما ونظام الحكم فيها وتكويما الاجتماعي وعامة قيمها 
التقليدية نتيجة للثورة الفرنسية ولحملة بونابرت بوجه حاص . 

وأحطر مظهرين من مظاهر هذه الثورة الفكرية والسياسية والاجتماعية 

خف الق ا واا : نشأة الفكرة الديقراطية التي تجلت 
في تأسيس أول مجلس مصري للوزراء وأول بر لان مصري في وان 
ال المديريات والمحافظات في آقاليم مصر » عام ۱۷۹۸ » أي ظهور 
بدايات الديقراطية نظرياً وعملياً ني تاريخ مصر الحديث . 

أما الأسباب الحقيقية لحملة بونابرت على مصر فنوجزها في الصراع 
الدولي بين انجلترا وفرنسا للسيطرة على العام كما بتضح من ديباجة القرار 
الذي أصدرته حكومة الدیرکتوار بتاریخ ۱۲ أبريل ۱۷۹۸ بتسمية جيش 
الحملة « جيش الشرق » » فقد ورد في هذه الديباجة : 


« إن حكومة الديركتوار لا رأته من أن البكوات المماليك استولوا 
على حكومة مصر قد اتصلوا بالانجليز بأمتن الروابط وجعاوا أنفسهم تحت 
مطل تصرفهم » وأهم يرتكبون الأعمال العدائية والمظالم الفظيعة ضصد 
الفرنسيين کک وينهہون أموالمم ويعتدون على أرواحهم . ولا كان 
من واجب الحكومة أن تقتص من أعداء الحمهورية أينا وجدوا » وإذا كانت 
الطريقة المنطوية على الغدر التي استولت بها انجلترا على رأس الرجاء الصالح 
قد جعلت وصول السفن الفرنسية الى المند محفوفاً با للصاعب في الطريق 
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المعتادة › فمن المهم فتح طريق جديد لقوات الجمهورية للوصول الى 
المهند ١)»‏ . 

وبين هده الوثيقة التاريخية حددت مهمة الجنرال بونابرت بغزو 
مقر را ا > « وطرد الانجليز من جميع البلاد الشرقية التي يستطيع 
الوصول اليها » وهدم المراكز التجارية التي همم في البحر الأ حمر وعهدت اليه 
حفر برزخ السويس واتخاذ كل الوسائل اللازمة ليضمن للجمهورية الفرنسية 
امتلاك البحر الأحر» . 

هذه هي الأسباب الحقيقية للحملة الفرنسية . ولا كان هذا الصراع 
الأوروي لا مهم المصريين في قليل أو كثر > لإ يكن هناك مناص من أن يعلن 
ا نزول قواته ااا أحرى يمكن أن يقېلوها > فأصدر حلة 
ملشورات وبيانات لا يشير فيها بتاناً الى هذا الصراع الأوروبي » وإنا يظهر 
فيها بمظهر المخلص لصر من حكم الدخلاء ومن ظلم المماليك أو الأتراك 
بحسب الحالة » ويعدهم بإقامة حكومة مصرية تتصرف في شئون المصريين 
بدلا من الحكومة التركية ودولة المماليك > کےا یعدهم بنظام من الحكم قائم 
على الشورى . 

وقد سبق أن ذكرنا أن بونابرت كتب المنشور الأول » وهو نداء للشتعب 
الملصري يشرح فيه أسباب الحملة الظاهرية » في ۲۷ يونية سنة ۱۷۹۸ » على 


ظهر البارجة « أوريان » في طريقه الى مصر وأرخه بتاريخ ۲ يوليوسنة ٠‏ 


٨۸‏ . وهو تاريخ نزول قواته في الاسكندرية » وأعدته بالعربية ججماعة من 
الستشرقين والمترجمين كانوا برافقونه » وطبعت منه ٤٠٠٠٠١‏ نسخة قبل رسو 
البارجة في ميناء الاسكندرية على المطبعة العربية التي أحضرها کک 
على ظهر البارجة » فكان هذا المنشور أول ما طبعته هذه المطبعة التي أمر 

بونابرت بإيداعها في بيت قنصل البندقية في الاسكندرية مع المطبعة î‏ 
والمطبعة الفرنسية اللن جا ا أبضا > كا أمر بونابرت بإعداد هذه المطابع 
ال ی تا ران ا ن رو کر اید ر ٠١‏ لسخة 


. ۷۷ ص‎ ١ الرافعي « تاريخ الحركة القومية في مصر » ج‎ )١( 
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أخحرى من النص العربي » وكان بونابرت عند مروره بمالطة قد حرر نحو 
٠‏ أسير من المسلمين الترك والعرب المغاربة » وهم من أسرى فرسان 
مالطة('٠‏ » ونقلهم على ظهر بارجته الى مصر ليستخدمهم في توزيع منشوره 
في محتلف أرجاء البلاد من ناحية » وليظهر للمصريين أنه صديق الاسلام 
وحرر المسلمين من قبضة المسيحيين » وني الجبرتي أن بعضهم من الجواسيس 
وأہم کانوا ملمین باللغات . وهکذا تم توزیع البيان الأول منذ اليوم الأول 
لنزول القوات الفرنسية في ميناء الاسكندرية . 

ونظراً لأهمية هذا البيان نورد نصه كاملا كما ورد في الجبرتي ( ۳ / ٤‏ - 
: 

e‏ ¿ الرحيم لا إله إلا الله لا ولد له ولا شريك له في 

. من طرف الفرنساوية المبنى على أساس الحرية والتسوية » السر عسكر 
E‏ الفرنساوية بونابرت يعرف أهالي مصر جميعهم أن من زمان 
مديد الصناجق الذين يتسلطون ف البلاد المصرية يتعاملون بالذل والاحتقار 
في حق الملة الفرنساوية » ويظلمون تجارها بأنواع الايذاء والتعدي » فحضر 
الآن ساعة عقوبتهم 'وأخرنا » من مدة عصور طويلة هذه الزمرة المماليك 
اللجلوبين من بلاد الأبازة والجراكسة يفسدون في الاقليم الحسن الأحسن 
الذي لا يوجد في كرة الأرض كلها » فأما رب العالمين القادر على كل شيء 
فإنه قد حكم على انقضاء دولتهم . يا أيها المصريون قد قيل لكم أنني ما 
نزلت مېذا 5 الا بقصد إزالة دينكم فذلك كذب صريح فلا تصدقوه . 
وقولوا للمفترين أنني ما قدمت اليكم إلا لأحلص حقكم من يد الظالين وأني 
أكثر من المماليك أعبد الله سبحانه وتعالى وأحترم نبيه والقرآن العظيم . 
وقولوا أيضاً هم أن جميع الناس متساوون عند الله » وأن الشيء الذي يفرقهم 
عن بعضهم هو العقل والفضائل والعلوم فقط › وبين المماليك والعقل 
والفضائل تضارب » فماذا Ey‏ آن پتملکوا مصر 
وحدهم وختصوا بكل شي ء أحسن فيها من الحواري الحسان والخيل العتاق 


۷۷ ص‎ ١ الرافعي « ثاريخ الحركة القومية ي مصر » ج‎ )١( 
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والمساكن المفرحة » فإن كانت الأرض المصرية التزاماً للمماليك فليرونا الحجة 
التي كتبها الله هم » ولكن رب العالمين رؤ وف وعادل وحليم"» ولكن بعحونه 
تعالى من الآن فصاعد لا ييأس أحد من أهالي مصر عن الدخول في المناصب 
السامية » وعن اكتساب المراتب العالية » فالعلاء والفضلاء والعقلاء بينم 
سيدبرون الأمور وبذلك يصلح حال الأمة كلها » وسابقاً كان في الأرض 
المصرية المدن العظيمة والخلجان الواسعة والمتجر المتكاثر » وما أزال ذلك كله 
إلا الظلم والطمع من المماليك . 

آہا امشايخ والقضاة والأئمة والحربجية وأعيان البلد » قولوا لأمتكم 
أن الفرنساوية هم أيضاً مسلمون خلصون واثبات ذلك أيهم قد نزلوا في 
رومية الكبرى وخربوا فيها كرسي البابا الذي كان دائ بحت النصارى على 
حاربة الاسلام » ثم قصدوا جزيرة مالطة وطردوا مها الكوالريه الذين كانوا 
٠‏ يزعمون أن الله تعالى يطلب منم مقاتلة المسلمين » ومع ذلك الفرنساوية في 
كل وقت من الأوقات صاروا حبين مخلصين لحضرة السلطان العثماني وأعداء 
أعدائه أدام الله ملكه ومع ذلك أن المماليك امتنعوا عن طاعة السلطان غير 
متثلين لأمره فما أطاعوا أصلا إلا لطمع أنفسهم . 

« طوبں ثم طوں لأهالي مصر الذين يتفقون معنا بلا تأخير فيصلح 
حاهم وتعلى مراتبهم . 

« طوبی أیضاً للذین یقعدون فی مساکنہم غير مائلین لأحد من الفريقين 
التحاربين فإذا عرفونا بالأكثر تسارعوا الينا بكل قلب » لكن الويل ثم الويل 
للذين يعتمدون على المماليك في محاربتنا فلا بجدون بعد ذلك طريقاً الى 
الخلاص ولا يبق مهم أثر . 

« المادة الأولى - جميع القرى الواقعة في داثرة قريبة بشلاث ساعات عن 
لمواصع التي ير بها عسكر الفرنساوية فواجب عليها أن تترسل للسر عسكر 
من عندها وكلاء كي)| يعرف المشار اليه آم أطاعوا وأہم نصبوا علم 
الفرنساوية الذي هو أبيض وكحلي وأحر . 

« المادة الثانية - كل قرية تقوم على العسكر الفرنساوي تحرق بالنار» . 
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« المادة الثالثة - كل قرية تطيع العسكر الفرنساوي أيضاً تنصب 
صنجاق السلطان العثماني عبنا دام بقاؤه بقاؤه» . 1 

« المادة الرابعة - المشايخ في كل بلد يختمون حالا جيع الأرزاق والبيوت 
والأملاك التي تتبع المماليك وعليهم الاجتهاد التام لئالد يضيع آدنی شي ء 
منپا » . 

« المادة الخامسة - الواجب على المشايخ والعلاء والقضاة والأئمة م 
يلازمون وظائفهم » وعلى كل أحد من أهال البلدان أن يبقى في مسكنه 
مطمئنا » وكذلك تكون الصلاة قائمة في الحوامع على العادة » والمصريون 
بأججعهم يلبغي أن يشكروا الله سبحانه وتعالى لانقضاء دولة المماليك قائلين 
بصوت عال : أدام الله اجلال السلطان العثماني »› دام الله اجلال العسكر 
الفرنساوي . لعن الله المماليك » وأصلح حال الأمة المصرية . تحريرا 
بمعسكر اسكندرية في ٠۳‏ شهر مسيدور من إقامة الجمهورية الفرنساوي يعني 
في آحر شهر حرم سنة ٠۲١۴‏ سنة هجرية » . 

وقبل أن نناقش هذا البيان يجمل بنا أن نشير الى ما أورده الرافعي من 
مقابلات بين النص العربي والنص الفرنسي . وأهم هذه المقابلات ما ذكره 
من أن العبارة الأولى : « بسم الله الرحمن الرحيم لا إله إلا الله لا ولد له ولا 
شريك له في ملكه . من طرف الفرنساوية المبني على أساس الحرية والتسوية » 
غير واردة في اللص الفرنسي الملشور في مراسلات نابوليون ج ٤‏ الوثيقة رقم 
۲ ويبدأً بعبارة : « المعسكر العام بالاسكندرية في ٠١‏ مسيدور من السنة 
السادسة الموافق ۱۸ حرم ٠١١١‏ هجرية بوناإبرت عضو المجمع العلمي 
الأهلي والقائد العام » . وأن عبارة « سيدبرون الأمور ) في نص الحبرتي هي 
ترجمة لكلمة 01إGouverme‏ أي « سیتولون الحكم » . وأن عبارة « قولوا 
لأمتكم أن الفرنساوية هم أيضا مسلمون مخلصون » وردت في الأصل 
الفرنسي « ننا أصدقاء المسلمين الخحقيقيين » أي الصادقين . وان عبارة « ومع 
ذلك الفرنساوية في كل وقت من الأوقات صاروا حبين مخلصين لحضرة 
لسلطان العثماني وأعداء أعدائه دام الله ملكه » وردت في الأصل 
الفرنسي : « ألسنا نحن الذين كنا على الدوام في نحلال العصور أصدقاء 
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الاطان العثماني ادام الله ملکه » . أما التاريخ الوارد ف الحبرق فصب ححه 
ys‏ 

وواضح ن أكثر هذا التباين بين النص العربي والنص الفرنسي تباين 
مدروس مقصود » فتصدير البيان العربي بأنه صادر من بونابرت e‏ 
الجمهورية الفرنسية المبنية على أساس «الحرية والمساواة » هو بمثابة إعلان 
لشعارات الثورة الفرنسية في مصر » وهي « الحرية والمساواة والاخاء » کا هر 
معروف 2 الطبيعي أن بونابرت المتملق لعواطف المصريين الدينية م يكن 
لديه بأس من أن يعلن للمصريين أن الفرنسيين « مسلمون مخلصون » ولكن 
| یکن مستطيعاً حكومة الادارة ( الديركتوار ) في بلاده بهذا الزعم 
الباطل . ويبدو أن ترحمة العبارة القائلة بأن المصريين « سيتولون الحكم » 
بعبارة « سيدبرون الأمور » نشأت من عجز المترجين ربا بسبب عدم تبلور 
فكرة « الحكومة » في لغة السياسة المصرية يومثل . ولكن كان واضحاً للجميح 
أن ما وعد به بونابرت هو إنشاء « حكومة مصرية » . 

أا ع ا ا ن ا ع ا ور ا اا من 
وجهة نظر فرنسا فنابعة من أنه أقر وأعلن حملة مبادىء أصبحت منذ التاريخ 
دعائم أساسية في تاریخ البلاد وفي نظمها السياسية والادارية وفي عقائدها 
القومية والاجتماعية . وهذه البادىء هي : 

أو : بعث القومية المصرية القائم على تمجيد مصر وحضارتها الأول 
وتفسير انهيار هذه الحضارة بأنما نتيجة لحكم المماليك ( فيا بعد أوضح 
بونابرت أا نتيجة للحكم الأجنبي عامة ) وهو البعث الذي تبلور في فكرة 
« الأمة المصرية » التي يشير اليها البيان وفي دعوة « مصر للمصريين » فيا بعد . 


ثانيا : الدعوة للحرية والمساواة كدعامتين أساسيتين للنظام السياسي 
والاجتماعي . وتفسير المساواة بأما المساواة أمام الله والمساواة أمام القانون أو 
ما يسمونه أي العرف الأنجلو سكسوني « تكافؤ الفرص » وواضح أن البيان 
نكر أية فوارق بين البشر لا تنبع من الفوارق « في العقل والفضائل والعلوم 
فقط » وبالتالي فإن البيان باستیخدام كلمة « فقط » الاستبعادية هذه وبتشوكيده 
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هذا المبداً فى في أكثر من موضع قد نكر صراحة الفوارق المترتبة على الجنس 
والدم الا ولال والعية يل ان تمريفهة الكرر عا لااك 
« المجلوبين من بلاد الأبازة والحجراكسة » ( في الأصل الفرنسى « من جورجيا 
والقوقاز » ) » وهم الطبقة الحاكمة » فيه تعريض بالأرستقراطية العنصرية 
بوجه حاص . والتحدي واضح في قول البيان : « فماذا يميزهم عن غيرهم 
حت پستوجبوا آن يتملكوا مصر وحدهم ويختصوا بأحسن ما فیها » . 

الغا : مهاجمة النظام الاقطاعي أو نظام الالتزام كا كان يسمى يومئلٍ » 
وما اقترن به من حق الملوك الالمي وحق التملك الالمي والبيان حين يقول : 
« فان كانت الأرض المصرية التزاماً للمماليك فليرونا الحجة التي كتبها الله 
هم » إغا يلقل الى مصر نفس المعركة الفكرية والفقهية التي دارت رحاها في 
وربا ب بين أنصار الحق الإلمي والحق الطبيعي قبيل الثورة الفرنسية وتبلورت 
نهائياً في الثورة الفرنسية وإعلان حقوق الانسان . 

اا ج اوعد اون امن وخ ر ا اا ا 
ما في ذلك المناصب العليا » مفتوح أمام جميع المواطنين على قدم المساواة ء لا 
تمیيز بيهم إلا « بالعقل والفضائل والعلرم » . 

هذه إذن هي سس النظام المجحديد » أو أهم أسسه » التي وعد بها 
بونابرت بإرسائها في بيانه الأول للمصريین ثم حاول أن يضع منها موضم 
CT‏ وقد كان في المرحلة الأولى يبدي حرصا 
شدیدا عل أن يبين أن هدف لته هر القضاء ء على الاقطاع والمماليك وأنه 
يعمل في إ إطار السيادة العثمانية على مصر . ولعل اهتمامه e‏ 
مع ترکیا کان جزءاً من سیاسته الديبة القائمة على امام الملصريين أن 
« الفرنساوية » تجل الاسلام وتؤازر المسلمين » ولا كان للخليفة العثماني 
سلطان روحي عظيم بين المسلمين بغض النظر عن أجناسهم مال لسلطان 
بابا روما على المسيحيين في تلف البلاد الكاثوليكية » فالراجح أن بونابرت 
فك اتروفق اة الأول جت أي عل من اة اعرا انف 
شعورهم الديني كتحدي الامبراطورية التركبة مركز الخلافة . أو بعبارة أخحرى 
أنه بدأ هذه المرحلة الاستعمارية بحل وسط يترك فيه الولاية الدينية لتركيا 
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ويحتفظ فيه بالولاية الزمنية لفرنسا . ولكن بونابرت سرعان مأ غير موقفه من 
تركيا بعد أن تحالفت تركيا مع انجلترا لاقصائه عن مصر › فضم الاتراك في 
بياناته التالية الى قائمة الظلمة والمستبدين والمستغلين . 

أما المطامع الاستعمارية الفرنسية » وهي الدافع الحقيقي للحملة 
الفرنسية على مصر » فهي بخير حاجة الى إيضاح . ولكن هذا لا يغير من 
حقيقتين على جانب كبر من الأهمية . 

الأول : هي أن الاستعمار الفرنسي في محاولته نسف حكم طبقة 
الماليك ثم تفتيت الامبراطورية العثمانية » لجأ الى استعداء الشعحوب 
الخاضعة هما » وكانت أدواته الأول في التأليب هي إذكاء القومية فيها وإذكاء 
الاتجاهات الانفصالية في أبنائها » أما الحقيقة الثانية فهي سخاء الاستعمار في 
وعود الاصلاح الاقتضادي والاجتماعي والسياسي والاداري لاسترضاء هذه 
الشعوب . وقد كان بونابرت » من ناحية المبدأً > في مركز تاز › فقد کان 
e‏ الثورة الفرنسية يسمح له بأن ينادي o,‏ 
بكافة المبادىء التحررية وأن هز القيم الاقطاعية التقليدية المستقرة في هذه 
وو امور ار 

جضن الطو اده عن ماع الاستعمار الفرنسي فقد تعرض المصريون 

فی ۱۷۹۸ تعرضا E E‏ وسط ظلام الاستعمار التركي لأهم 
المؤثرات التجررية التي جاءت بها الثورة الفرنسية . وكا ذكر عبد الرحهمن 
الرافعي وجد المصريون لأول مرة في تاريخهم غازياً رغم وعیده الفظيع لمقاوميه 
يشيد بحضارتمم الغابرة ويمجد شخصيتهم القومية ويعترف بكيانهم القومي 
e‏ الأمة الملصرية » أو كا يقول الرافعي : « ان فكرة 

نشاء حكومة أهلية من المصريين هي أظهر ما في المنشور من الوعود التي آراد 
e‏ أن نابلیون ( يقصد بونابرت ) في 
هذا e‏ القومية lT‏ ولم يسبق لفاتح قبل ذلك 
العصر أن يشيد بمكانة مصر وعظمتها ويوجه خحطابه الى المصريين ويعدهم بأن 
يكونوا أصحاب الحل والعقد في البلاد »“ بل لعل المصريين قد تعرضوا ذه 


. ۸۸ ص > ص‎ ١ الرافعي : تاريخ الحركة القومية ج‎ )١( 
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الأوروبية نها وريا بصورة آل وأحذ » نما يفسر نضوج هذه الاتجاهات فى 
ر ف ا ا 


وبدأ بونابرت العمل لتنفيذ برنامجه بمجرد دخحوله القاهرة في ٠٤‏ يوليو 
۸ فا آن هزم بونابرت مراد بك ي موقعة الأهرام ( امبابة ) في ۲١‏ يوليو 
۱⁄4۸ جى ان قصره بالحيزة ا للقيادة العامة » ولبث في البر 
الغربي ااا دارت في خلا ها المغاوضات بينه وبين علاء ء الأزهر وهم زعماء 
الشعب فأصدر في ۲۲ يولیو ٠۷۹۸‏ بياناً آحر موجهاً الى آهل القاهرة ومؤ رخاً 
ف مسك ر المي يو كد فيه غرنه عل إنشام وزارة مصترية .وني 
کک نابليون التي أملاها على الجنرال برتران في سانت هيلانة يذكر 
نابليون أنه نه أوفد من قبله غداة معركة الأهرام ترجاناً لمقابلة علاء الأزهر 
ومشايخه » وهم الذين تولوا زمام الحكم بعد المعركة » بعد أن اجتمعوا 
وتشاوروا واتفقوا على التسليم . وكان بونابرت حتى هذه المرحلة حريصاً على 
الحفاظ على علاقات الود مع تركيا » e‏ 
مثل السلطان العثماني في مصر لمفاوضته أيشا ل السلي ولكن الوالي أبو 
TS‏ 
السيد عمر مكرم . ولعل ترجمان بونابرت قابل نائب الوالي مصطفن بك 
الذي كان لا يزال مقي في القاهرة . 

وفي الحبرتقي أن علاء الأزهر اجتمعوا في ۲۲ يوليو ۱۷۹۸ للتشاور في 
الأمر» e‏ کانوا یرغبون في مزید من التأكيدات والتفسيرات فأوفدوا 
رسولین الى بونابرت > ال ق و مادك ار 


() جاء فيه : « اني مسرور من سلوکهم وقد أحسنتم صنعا بعدم مقاومتي . إي جت لإبادة المماليك وحاية 
التجارة وأهالي البلاد الأصليين > فليطمئن الخائفون وليرجع الغارون الى بيوتم وليستمر الأهالي على 
إقامة الشعائر الدينية كا لمعتاد » واطمثنوا على عائلاتكم وبیوتکم وأملاککم واطمئنوا على دينكم الذي 
أحترمه . ولا كان من عرض ألا يختل الأمن وأن يسرد النظام فيستالف ديوان من سبعة أعضاء 
مجتمعون من الأزهر يتصل 2 اثنان بقومندان الموقع ويتخصص أربعة باللحافظة على الراحة والنظام 
وتدبير شئون البوليس » « الرافعي /١‏ ۹ ل ترد في الجبرتي » 
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محملون رسالة اليه پذا المعنى 6 قرأها عليه ترحمانه فسال ہونابرت J:‏ وأين 
عظماؤ کم ومشايځکم ولم تأحروا عن الحضور الينا لنرتب مهم ما يكون فيه. 


الراحة ؟ » فطلب الرسولان تجديد الأمان ليطمش الناس . فكتب بونابرت 
رسالة أحرى) » وأصر على حضور زعاء الشعب اليه . وقال » بلغة 
الجبرتي : « لا بد أن يحضر الينا ا مشايخ والشوربجية لنرتب مم ديوانا لنتخبه 
من سبعة أشخاص من العقلاء يدبرون الأمور » أي يتولون الحكم . وعا 
الرسولان مہذه التأكيدات واطمان الناس . وأوفد علاء الأزهر الى بونابرت 
IO‏ « 
فسأمم بونابرت : « هل أنتم كبار المشايخ ؟ » وهو السؤال العم من رجل 
عملي » وواضح منه أن E aes‏ الشعب 
الحقيقيين المسموعي الكلمة . فأبلغه المندوبان بأن المشايخ الكبار قد تركوا 
القاهرة فطلب بونايرت اليه أن يكتبا هم بالعودة لتأسيس الديوان » أي 
لتسلم الحكم « لأجل راحتكم وراحة الرعية وإجراء الشريعة » ولكن الشيخ 
الصاوي والشيخ الفيومي طالبا ہوناہرت بأن تصدر عله التأكيدات شخصيا 
« واستكتبوه عدة مكاتبات بالحضور والأمان » وبعد عودة المندوبين بعث 
العلهاء برسائل بونابرت الى الىزعاء المختفين فعاد الشيخ السادات والشيخ 


عمر الشرقاوي ونفر من العلماء الفارين في ناحية المطرية . ولم يعد عمر مكرم 


بل غادر البلاد الى سوريا مع الوالي التركي ( أبو بكر باشا) وكبرر المماليك 
( إبراهيم بك ) . 

ذلك انتقل نائب الوالي » مصطفى بك » بعد مداولات مع بعض 
التجار » على رأس وفد الى بونابرت في الجيزة » ليعرض تسليم القاهرة مقابل 
التعهد بحماية الأرواح والأموال وإشاعة الطمأنينة بين السكان فكانت إجابة 


)١(‏ عن الجبرتي : « معسكر الجيزة حطاباً لأهل مصر . إننا أرسلنا لكم في السابق كتاباً فيه الكفاية » وذكرنا 
لکم أئنا ما حضرنا إلا بقصد إزالة المماليك الذين يستعملون الفرنساوية بالذل والاحتقار وأحذ مال 
التجار ومال السلطان » ولا حضرنا الى البر الغربي حرجوا إلينا فقابلناهم يما يستحقونه وقتلنا بعضهم 
وأسرنا بعضهم ونحن في طلبهم حتى لا يبقى أحد منم بالقطر المصري » وأما المشايخ والعلاء 
وأصحاب المرتبات والرعية فيكونون مطمئنين وفي مساكنهم مرتاحين » . 
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بونابرت ذات مغزى سياسي فقد أكد لنائب الوالي أن غرضه الأول هر 
« المحافظة على سعادة الشعب المصري واحترام شعائره الدينية وأمواله )(“ 
فهو رغم أنه بخاطب ممثل سلطان تركيا لم يؤكد الا سياسته نحو المصريين 
متجاهاا الارستقراطية التركية التي كانت تعايش الارستفراطبة المملوكية في 
مصر يومئلِ » ومتجاهلا ضما أوضاع السيادة التركية التي كانت قائمة يومئل 
الموقف البونابرتي إذن هو عداؤه أو تجاهله لأية سلطة رسمية 
أو مراکز قوی أو مصالح في مصر غير مصرية واتجاهه رأسأ الى التفاهم مع 
زعماء الشعب المعسري وأقطابه . وهذا هو أهم الوجوه الايجابية ET‏ 
الفرنسية على مصر . 

ولا انتهت هذه المفاوضات بتسليم المدينة دحلها ولا الحنرال ديبوي 
على را و الجيش الفرنسي في ۲۳ ولیو ۱۷۹۸ ثم احتلها بونابرت 
بجيشه في اليوم التالي ( ۲٢‏ يوليو) » ونزل بقصر محمد بك الألفي بالازبكية 
وبعد مشاورات مع علماء الأزهر اف وات م فوا الف رورا 
مصرية » وعرفت هذه الوزارة يومئل باسم « الديوان ) أو « ديوان القاهرة ) 
وهذا نص المرسوم : 

« معسكر القاهرة في ۷ ترميدور من السنة السادسة للجمهورية ( ۲١‏ 
پوليو ۱۷۹۸ ) . 

١‏ بونابرت عضو المجمع العلمي الأهلي والقائد العام للجيش يأمر با 
يأني : 

اوا : تحكم مدينة القاهرة بديوان من تسعة أعضاء . 

( ثانباً : يتألف هذا الديوان من المشايخ : السادات » والشرقاوي › 
ا » والبكري » والفيومي » والعريشي » وموسى السرسي » السيد 
عمر مكرم قيب الاشراف ,٠‏ ومحمد الأمير› وعليهم أن ينتخبوا من بينهم 
رئيساً هم وأن ختاروا سكرتيراً من غير الأعضاء . ويعينوا اثنين من الكتبة 
والتراحمة يعرفان الفرنسية والعربية . 


. ٩١-١ الرافعي‎ )١( 
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« وهذا الديوان حق تعيين اثنين من الأغوات ( رؤ ساء الجند ) لادارة 
البوليس وعليه أن ينتخب حنة مؤلفة من ثلاثة الحرين يكلفون بمهمة دفن 
الموتى بالقاهرة وضواحيها الى فرسخين منما 

ر الا تمم الديوان كل يوم من الظهر ويبفى ثلالة آعضاء على 

« رابعاً : یقام على باب الدیوان حرس فرنسي واځر ترکي . 

و عل ابحنرال برتیبه ( ریس ارکان ارب ) وقومنذان المديذة 


جر ا کک ك E‏ | لا غا ا 


ومن هذا تتضح جلة أمور » مها أن بونابرت 'عدل انجاهه الى 
تكوين مجلس الوزراء من سبعة أعضاء كا سبق أن أعلن الى تسعة أعضاء » 
ومنہا أن تاليف المجلس كان بالانتخاب ومنها تحديد اختصاصات هذا اله جلس 
بشلاثة أمور هي الأمن العام والتموين والصحة » أي أنه وزارة مكونة من 
ثلاث وزارات هي وزارة الداخلية ووزارة التموين 4 الصحة كا نقول 
مص طلحات اليوم . 

أما الجبرتي فقد ذكر أن عدد الوزراء كان عشرة لا تسة وأن بونابرت 
أمر باستدعاء | المشايخ والوجاقلية عند نائية ( قائمقام صاري کا ي نائب 
القائد العام ) : « فلا استقر . بم الجلوس وخحاطبوهم وتشاوروا مغهم في 
انتتخاب عشرة من المشابخ u‏ وفصل الحكومات > فوقع الاتقاق على 
الشيخ عبد الله الشرقاوي والشيخ خليل البكري والشيخ مصطفى الصاوي › 
والشيخ سليمان الفيومي » والشيخ محمد المهدي » والشيخ موسى السرسي › 
والشيخ مصطفى الدمنهوري » والشيخ أحد العريشي » والشيخ يوسف 
الشبرحيتي » والشيخ محمد الدواخلي » وقد فسر عبد الرحهن الرافعي 
الاختلاف بين الجبرتي ومرسوم بونابرت في أساء ثلاثة من أعضاء « الديوان » 
هم عمر مكرم والسادات وحمد الأمير الواردين في مرسوم بونابرت بأن 
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المشايخ قد انتخبوهم إما على غير علم منم كا في حالة السيد عمر مكرم 
الذي كان قد غادر القاهرة في طريقه الى سوريا أو كان يعد العدة لذلك » 
وإما بغير موافقنهم كا في حالة الشيخ السادات والشيخ الأمير اللذين ي جح 
الرالعي العضوبة أما لرفضهم الاشتراك في مهزلة الحكم مع 
الفرنسيين أو لي سبب أخحر» فحل علهم السدمنهوري والشبراخيتي 
والدواخلي . أما المهدي فقد كان سكرتيرا معيناً في الديوان » عينه الأعضاء 
بحسب المرسوم « من غير الأعضاء » ولكن نظراً لسطوته العظيمة في الديوان 
وي الحياة العامة طوال حكم الفرنسيين » فقد أصبح « سکرتير عام مجلس 
الوزراء » كما نسميه اليوم هو رئيس الوزراء الفعلي یا ی 
الجبرتي اسمه بين أساء أعضاء الديوان . وأيا كان الأمر » فهذا الاختلاف 
بشیر الى وجود مرسوم بونابرتي ضائع جب مرسوم ۲٣‏ یولیو سنة ۱۷۹۸ » 
فمن غر المعقول أن پباشر الدمنهوري والشبراخيتي والدواخلي في التشكيل 
الحديد اة الؤ زرا عرفا وخر سق د قانوق 

أما الشيخ السادات فرغم عدم oa‏ 
الجبرتي فقد عين رئيس لحنة الأموال المصادرة » وعنه يقول الرافعي : « ولعله 
تورع عن قبول هله العضوية لأا لا تتناسب مع مقامه في البلاد » على أثه 
كان مع ذلك موضع احترام نابليون » اعتبر ذلك فیے| أمر به من تعيينه على 
رأس لحنة عهد اليها فحص شكاوى الأمراء من مصادرة أمواهم » وهذه 
اللجنة مؤلفة من الشيخ الءادات والمسيو روستي قنصل النمسا والجنرال 
جونو . وقد زاره نابلیون في پینه وکان جترمه احتراماً عظيم) » وذكر الجبرق 
موقفه حيال الفرنسيين آنه لما قدمت الأرنساوية الى الديار المصرية م يتعرضوا 
له في شيء وراعوا جانبه وأفرجوا وقبلوا شفاعته وتودد اليه 
کبیرهم وأعاظمهم » . ويضيف الرافعي أن ن .ونابرت رغم ذلك لم يطمثن اليه 
يوما وأنه اتمه بزعامة ثورة القاهرة انافك اهاد شديدا في عهد 
کلیبر وفي عهد مینو . 

ويلاحظ في تشكيل الديوان أنه حاص جدينة القاهرة وحدها » لأن بقية 
أقاليم مصر كانت تحكمها دواوين عاثلة تسمى دواوين الأقاليم » وان كانت 
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اختصاصاتبا غير مطابقة لاحتصاصات ديران القاهرة » با مجعلها أشبه 
بمجالس المديريات لا بالحكومات المحلية » ويكفي ون هذا الفرق أن 
مرسوم تشكيل ديوان القاهرة نص في مادته الأرلى على أنه « تحکم مديد 
القاهرة بديوان مؤلف من تسعة أعضاء » بينم نصت الادة الأول من مرسوم 
تشكيل دواوين الأقاليم الصادر في ۲۷ يوليو سنة ۱۷۹۸ على آنه « يشالف في 
کل مديرية من مدیریات القطر المصري ديوان من سبعة أعضاء يسهرون على 
مصالح.المديرية ويعرضون عليه ( أي على بونابرت ) كل الشكاوى التي تصل 
اليهم ويمنعون اعتداء القرى بعضها على بعض . وعليهم مراقبة الاشخاص 
السيئي السيرة ومعاقبتهم والاستعانة على ذلك بالقوات التي تحت أمرة القواد 
الفرنسيين » وإرشاد الأهالي ل ما تقتضيه مصلحتهم » . فمرسوم إنشاء 
ديوان القاهرة يقول : « تحكم مدينة القاهرة » ومرسوم انشاء دواوين الأقاليم 
يقول : «يتألف في كل مديرية ... دیوان» › فديوان القاهرة لم يكن مرد 
مجلس حافظة أو مجلس مدينة وإنما كان مجلس وزراء بالمعنى التام روعي في 
تحديد اخحتصاصاته تصريف شئون الداخلية والتموين والصحة . 


ودراسة الجبرتي والوثائق الفرنسية تدل على أنه كان حكومة بالمعفى التام 
إذ كان يدخل في اختصاص هذا الحكم تعيين الموظفين ومارسة السلطة المدنية 
بوجه عام » أما السلطة العسكرية فبقيت في يد الفرنسيين . وقد كان هذه 
الحكومة المصرية » فيا لا يتعارض مع مصالح الاستعمار الفرنسي » كل 
السلطات الوزارية المنصوص عليها » ومن أهمها تعيين الموظفين . فقد جاء في 
الجبرتي أن الديوان عين محمد المسلماني محافظاً للقاهرة ( في وظيفة أغات 
مستحفظان أو باختصار : الاغا) وعين على أغا الشعراوي في وظيفة مدير 
الأمن العام ( والي الشرطة ) وعين حسن محرم في وظيفة « أمين احتساب » 
( مدير التموين ) . ولم يكن مجلس الوزراء اللصري مجرداً تاماً من الارادة 
المستقلة » لأن الجبرتي يذكر أن الفرنسيين كانوا يعارضون في تعيين هؤلاء 
الثلاثة في هذه المراكز الحساسة بحجة أنبم من جنس المماليك . وقد تمسك 
مجلس الوزراء هذه التعيينات لأن أصحابها من أبناء البيوتات القدية فهم لا 
يتجاسرون على الظلم » > أي نهم على «نبالة » حقيقية تجعلهم يترفعون عن 
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الظلم كا أهم مرهوبو الحانب تخشى بأسهم السوقة والرعاع فهم ٳذن ا 

من يعينون لحفظ الأمن العام a‏ هم 
ماجالون قنصل فرنسا العارف بالبلاد وفائتور كبير تراجمة بونابرت والتاجر 
بوديف . فنزل بونابرت على قرار مجلس الوزراء . وواضح أن اعتراض 
الفرنسيين الأول نبع من خشيتهم من تكون نواة من المقاومة المملوكية أو 
التخريب المملوكي قي هذه المراكز الحساسة داحل جهاز الحكم . كذلك خول 
للدیوان وجب مرسوم ۲۸ يوليو سنة ۱۷۹۸ سلطة تعيين أغا ( رئيس ) 
للإنكشاربة في بولاق وزتيسش. للانكشارية في مر القدهة يوان تابن 
لحافظ القاهرة ( أو أغا القاهرة ) » وتعيين أغا أو مدير لادارة الشرطة في 

النيل يعمل تحت رياسة الكونتراميرال بيريه . 

ولكن بونابرت رغم هذا م يترك أمر تعيين كبار الموظفين للوزارة 
المصرية بل احتفظ لنفسه بحق شغل الوظائف العليا دون استشارة الديوان ء 
فعين فرنسيين أو أجانب في وظائف )١(‏ مدير إدارة الشئون المالية للحكومة 
ويسميه الجبرتي مدير الحدود أو مدير الروزنامة . (۲) مدير الجمارك . (۳) 
مدير البريد . )٤(‏ وكيل محافظ القاهرة . (ه) حكمدار المنطقة أو قومندان 
القسم » وكان منم عشرة حکمدارین أو قومندانات لأن الفرنسيين قسموا 
القاهرة وبولاق ومصر القدية الى عشرة أخحطاط . 


ويبدو آن بوناېرت قد استراب ي مجلس الوزراء المصري الذي آنشأه 


ارا س عل ی اا فأصدر في ۲۸ ولیو سنة ۱۷۹۸ مرسوماً ۰ 


بتعیین الحنرال بوفوزان قوميسيرا لدی الديوان محضر جلساته بانتظام ويرفع 
اليه التقارير عن مداولاته وا وهي وظيفة تشبه مراقب عام في مجلس 
الرزراء » وحددت اختصاصاته ا کو ا بين الوزارة وبين 
بونابرت أومن يقوم مقامه أثناء عملياته العسكرية ويدخل في هذه 
الاختصاصات التجسس على أعضاء الوزارة » ففي مرسوم ۴١‏ أغسطس سنة 
٨۸‏ الذي أحل به بونابرت تاليان عل بوفوازان في وظيفة قوميسير الديوان 
هذه » جاء في تحديد احتصاصاته : « على الستو ان تاليان أن يحضر جيم 
جلسات الديوان وأن يسعى في معرفة أخلاق أعضائه ومبلغ الثقة التي يمكننا 
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آن نولیهم إیاها » وعلیه أن بېلغتي کل یوم بالشکاوی التي ترفع الى الديران 
والمسائل التي بحث فيها والطلبات التي يبدا » . فمهمة القوميسير إدن - الى 
جانب کونه عین بونابرت في مجلس الوزراء - كانت إطلاعه أول بأول على 
جدول أعمال المجلس » وعلى قراراته واقتراحاته » ویہدو أن بوناہرت كان 
مهتى)ً بصفة خاصة بتابعة الشكاوى والطالب التي يرفعها المواطنون الى 
الخد لف م غاا ات ال و ودن ا وطيرق 
مظهر المنصف الأعظم على حساب الوزراء » فيتقرب بذلك الى قلوب: 
اللصريين » كا فعل كرومر نحو مائة عام من بعده حين تخطى الحكومة وفتح 
باب المعتمد البريطاني لفحص شكاوى الناس والتدحل لحل مشاكلهم » وهي 
سلطة من الناحية الفقهية لا بملكها إلا الملوك ورؤ ساء الجمهوريات . 

وكان مقر مجلس الوزراء بيت أحد المماليك بشارع للرويعي 
بالأزبكية » بالقرب من وش البركة . 

آما دوارین الأقاليم فهذا نص المرسوم الصادر بإنشائها في ۲۷ يوليو 
4۸ : 1 


« أو يتالف في كل مديرية من مديريات القطر الملصري ديوان من 
سبعة أعضاء يسهرون على مصالح المديرية ويعرضون عليه ( على بونابرت ) 
كل الشكاوى التي تصل اليهم ويمنعون اعتداء القرى بعضها على بعض »› 
وعليهم مراقبة الأشخاص السيئي السيرة ومعاقبتهم والاستعانة على ذلك 
بالقوات التي تحت أمرة القواد الفرنسيين » وإرشاد الأهالي الى ما تقضيه 

« ثاتياً : تين ن كل مديرجة أغا ( رن الانكشارية صل 5اا 
بالقومندان الفرنسي » ويكون تحت أمرته قوة مسلحة من ستين رجلا من 
الأهالي يحافظ بهم على النظام والأمن والسكينة . 

وثالثاً : يعين في كل مديرية مباشر لمباية أموال الميري والضرائب 
وإيراد أملاك المماليك الى صارت ملكا للجمهورية ويكون تحت رياسته 
العمال الذين بجتاجهم العمل . 
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دایعا : يعون بجانب المباشر وكيل فرنسي للمخابرة مع مدير المالية 
ومراقبة تنفيذ الأوامر التي يصدرها وتكون من اخحتصاص الادارة المالية » . 

وپفهم من هلا الأمر أن. اختصساصات دوارین الأقاليم أو مجالس 
المديريات هذه كانت )١(‏ حفظ الأمن . (۲) جباية الأسوال الاميرية 
والضرائب . (۳) حراسة الأموال المصادرة . ويلاحظ أن الفرنسيين كانوا 
يفعلون في الأفاليم عين ما فعلوه في القاهرة من حيث تنظيم أداة الحكم : أي 
يقيمون واجهة مصرية مع احتفاظهم بالسلطة الفعلية المسترة . ويتجلى هذا 
في تمسكهم مشلا بتعيين دير ضرائب مصري ( المباشر ) مع تعيين وكيل 
فرئڀي له سلطة المراقبة والاتصال بوزير المالية الفرنسي في حكومة القاهرة ء 
بوسليج » الذي عینه بونابربت مديرأً للمالية أو للروزنامة بلغة الججري » ول 
يكن في واقع الأمر الا وزير للمالية مقنعاً برتبة ا مدير . كذلك يتجلى هذا في 
تسمك الفرنسيين بتعيين حكمدار مصري في كل مديرية › أي غا يرأس 
الانكشارية » مع النص على ضرورة اتصاله بالقومندان الفرنسي . كذلىك 
يتجلى في إصرارهم على بناء واجهة مصرية في كل مديرية في هيئة مجلس 
المديرية أو ديوانما ليتحمسل مسثولية حفظ الأمن والنظام مع النص على أن 
تكون القوة الضاربة التي تعفظ الأمن هي القوات « لا 
الاكتفاء بالبوليس الوطني بمذه الهمة وتدعيمه لذلك . 

وقد كان هذا تكراراً للأوضاع في القاهرة » ففي القاهرة كان مجلس 
الوزراء المصري هو الواجهة » أما السلطة المقنعة في داخله فكانت القوميسير 
أو المراقب الفرنسي الذي كان بثابة ضابط اتصال بين الوزارة وبين بونابرت 
أو من يفوم مقامه . كذلك راعى الفرنسيون أن يكون عائظ القاهرة ( أغاث 
مستيحفظان ) محمد المسلماني من تعيين الوزراء المصريين » وأن يكون وكيل 
الحافظ ( كتخدأ مستحفطان ) برتلمي الرومي » من تعيينهم مباشرة . كا 
راعوا أن يكون حكمدار القاهرة ( والي الشرطة ) أغا الشعراوي ورؤساء 
الشرطة ( أغوات الانكشارية ) من تعيين الوزراء المصريين بينا قومندانات 
'الاقسام أو الأحطاط العشرة في القاهرة وبولاق ومصر القدية من الفرنسيين › 
وان بكون رئيس البوليس النهري مصرياً تابعاً للامیرال بيريه . 


1 


SS 


ولكن بالرغم من أن الحكم الملصري كان جرد واجهة للحكم 
الفرنسي » إلا أننا لا نستطيع أن نتجاهل ثلاث نتائج خحطيرة هذا الوضع 
الجحديد الذي جاءت به الحملة الفرنسية : أولاها أن المصريين قبل جيء 
بونابرت لم يکن هم مکان في نظام الحكم لا في الحقيقة ولا في الظل › وكانوا 
يعيشون في عهد الأتراك والمماليك في عزلة مطلقة عن سلطات الدولة من 
حيٿ هي کائن ¿ سياسي » آي أن الشعب المصري كله بكافة طبقاته كان 
ا عرلا ا أيام الأتراك والمماليك » وقد كان الاعتراف « الشكلي » 
أو « القانوني » أو « الدستوري » لا بمجرد حقهم في المشاركة في حكم البلاد › 
بل بأنهم وحدهم أصحاب الحق ئي هذا الحكم » ولا حق لسواهم > مع 
عزل من عزلوهم سیاسياً قروناً طوالا » > كان هذا بمثابة ٹورة كبرى في نظام 
الحم بمصرء تولدت عنہا في بعد محتلف تيارات الكفاح الوطڵني 
والدستوري لباشرة هذه السلطة النظرية الشكلية من مجرد حق قانوني الى 
واقع فعلي » أما النتيجة الثانية هذا الوضع الجديد فهي أن الحكومة المصرية 
بمختلف أجهزتها في القاهرة والأقاليم كانت بثابة دريب أولي للمصريين على 
تقلد السلطة ومسئولياتما فكانت الحطرات الأول نحو حكم مصري مائة في 
المائة قادر على الاضطلاع بمسئوليات الحكم وتفهم مشاكله » ولا شك أن هذه 
الخطوات الأولى التي تم فيها هذا التدريب باحتكاك العقلية المصرية بالعقلية 
الفرنسية وباطلاع المصريين على فلسفة الحكم الفرنسي وعلى أجهزة الادارة 
الفرنسية وأسالیبها کان نفع هم من أي تدریب کان یکن أن يتلقوه من 
فلسفة الحكم التركي أو المملوكي ومن الادارة التركية أو المملوكية › فقد 
كانت فرنسا يومئل في مقدمة دول العام في الفلسفة السياسية والاجتماعية 
والقانونية ومن أكثرها عصرية في أساليب الادارة والتنظيم ومن آرسخها دما 
في العلوم والفنون والآداب والتكنولوجيا على حين كانت الامبراطورية 
العثمانية وماليكها تعيش في عزلة العصور الوسطى وجهالتها وقيمها الاقطاعية 
التي كان لا يكن أن تؤسس عليها دولة حديثة . أما النتيجة الثالثة فهي أن 
الحكم المصري استطاع أن يستخلص للمصريين الكشير من مصالحهم 
الضائعة وأن بحل هم الكثير من مشكلاتمم المعلقة في الدوائر التي كاتنت لا 
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تتعارض أو لا تتداحل مع مصالح الفرنسيين » ولم يكن للفرنسيين مصلحة 
خحاصة في تعطيلها أو إبقائها بغير حل » ولا سيا حيث| كانت مصالح المصريين 
تحل على حساب الترك والمماليك . ولا شك أن استتثار الترك والمماليك 
بالحكم قروناً وحيلولتهم دون تسلل المصريين الى الطبقة الارستقراطية 
والطبقات العليا عامة قد جعل من قادتهم وزعمائهم وأعيانهم طبقة لصق 
بالطبقات الشعبية وأقدر على تفهم مصالحها ومشكلاتها من طبقة الحكام 
الأتراك أو الحكام المماليك . فاضطلاع المصريين بهذا الحكم الصوري فيم) 
یس القرارات والاجراءات العليا ولكن الفعلى في يس القرارات 
والاجراءات الثانوية والجزئية كان حطوة الى الأمام ولو في حدود ضيقة نحو 
انتقاع الطبقات الشعبية بأجهزة الدولة ونحو م شساركتهم في تكوين هذه 
الأجهزة ومراقبتها » وهي خحطوة ما كان يمكن أن تم في ظل الامبراطورية 
العثمانية أو تحت الاقطاعية المملوكية وما كان كن أن تحقق الا بتقليص 
سلطامم وتجديد بناء الدولة على أساس الغاء الاقطاخ وأمرائه وتدعيم الفكرة 
القومية . وقد كانت من أهم ثمرات هذه الخطوة الأول ظهور بدايات ثلاث 
طبقات من أهم طبقات المجتمع المصري التي لعبت دوراً حطيراً ني الكفاح 
الوطني والكفاح الدستوري وهي الارستقراطية المصرية والبورجوازية المصرية 
والبيروقراطية المصرية . 


والدليل على أن مجلس الوزراء اللصري لم يكن جرد جهاز لقضا 
مصالح الفرنسيين وأنه كان يقوم أيضاً بقضاء TS‏ 
الجبرتي عن سكرتيره العام » وهو الشيخ محمد المهدي كان واسع النفوذ داخل 
الديوان وخارجه » وأن الفرنسيين « أحبوه وأكرموه وقبلوا شفاعته ووثقوا بقوله 
فكان هو المشار اليه في دولتهم مدة إقامتهم بمصر وعلى يده تقضى عندهم 
حوائج الناس وقضاياهم > وكانت أوامره نافذة عند ولاة أعماهم حت لقب 
عندهم وعند الئاس بکاتم السر» ولا رتبوا الديوان كان هو المشار اليه فيه 
ا وإذا رکب حفوا به ومشوا حوله وبين يديه وفي 

هم العصى يوسعون له الطريق » وهذا e‏ 
٤ )‏ محمد المهدي کان في حقيقة الأمر أول رئيس وزراء مصري رغم أن a‏ 
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الرسمي الأول كان سکرتیر عام مجلس الوزراء . ومنصب « رئيس الوزراء » 
کا هو معروف في تاریخ الدساتير حتى في البلاد المتقدمة دستورياً ل يكن أول 
الأمر منصبا منصوصا عليه » SS yT‏ 
الوزراء رئيس حتى ناية القرن السابع عشر » ومذ أوائل القرن الثامن عشر 
ظهر لقب » الgزير‏ |JأرJ‏ « Premier Ministre Î Prime Minister‏ لأقرپ 
الوزراء الى التاج » وأصبح هذا الوزير الأول هو حلقةالوصل بين العرش ومجلس 
الوزراء» نتيجة لانقطاع الملك عن حضور جلسات مجلس الوزراء» كا حدث منذ 
عهد جورج الأول ملك انجلتراء وهو أول من تول عرش انجلترا من 
أسرة هانوفر الألمانية » وكان مجهل اللغة الانجليزية»فتخلى عن حق الملك في 
حضور جلسات مجلس الوزراء فأافضىءذلك الى ظهور تقليدين دستوريين 
خحطيرين "ما سقوط حق اللاك في حضور جلسات مجلس الوزراء وظهور وزير 
اول یکون مزة الوصل بين العرش والوزراء . وكلام الجبرتي عن سلطان 
حم الهدي يذل عل أن رثيق الوزراء الصري كان نافد الكلمة لن سين 
امصريين فحسب ولكن بين الغرنسيين كذلك » وأن مصالح المصريين كانت 
تقضی ومشاکلهم تل على يده » حتی ما کان الفرنسيون طرفاً فيها . ولکن 
من الاسراف أن نتصور أن هذه السلطات الواسعة تجاوزت القرارات 
والاجراءات التي لا مس مصالح الفرنسيين الاساسية . فهي إذن مباشرة 
لسلطة الحكم المصري داخل إطار الحكم الفرنسي 


وعندما أعاد الفرنسيون تشکيل مجلس السوزراء أو الديوان على سس 
أخحرى في ديسمبر ۱۷۹۸ اختير محمد المهدي عضواً في الديوان a‏ 
هذه الصفة الدستورية »> صفة « الوزير الأول » . 


وقد آثار عبد الرهمن ¿ الرافعي في « تاریخ خ الحركة القومية ( الجزء الأول ) 
مسالة من ف تنظيم الدولة u‏ > وهي مدى ولاية ديوان 
القاهرة » وأوضح أن المرسوم البونابرتي بإنشاء الديوان يدل على أنه كان جرد 
« حكومة للقاهرة » لأ حكومة مصرية بالمعنى التام تمتد ولايتها على كل أرجاء 
مصر . وهذا صحيح من جهة الأعباء المدنية مجلس الوزراء » أو في حدود 
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اخحتصاصات وزارات الداخلية والتموين والصحة . ولكنه يغفل أن مرسوم 
إنشاء دواوين الأقاليم قد جعل المباشرين ( مديري الضرائب والأموال المقررة 
والحراسة على الأموال المصادرة ) في جميع مديريات مصر مسئولين من خلال 
وكلائهم الفرنسيين أمام وزير الالية بالقاهرة الذي كان يسمى رسمياً مدير 
المالية ويسمى في الجبرتي الروزناجي » وهو مسيو بوسليج » بل ان هذا 
المرسوم نفسه إذ ينص على أنه من عمل هؤلاء الوكلاء « مراقبة تنفيذ الأوامر 
التي يصدرها » في حدود اخحتصاصاته المالية » إغا يوضح أن الأوامر المتصلة 
با لمالية العامة کانت تبح من وزارة الالية في القاهرة وتصب في كل مديريات 
مصر . فوزارة المالية إذن كانت على مستوى الدولة كلها وليست قاصرة على 
القاهرة وحدها . كذلك يغفل تحليل الرافعي أن مدير البريد الفرنسي ( أغا 
الرسالة في الجبرتي ) ومدير الجمارك ( آمين البحرين ) » كان عمله) على 
مستوی الدولة كلها فإدارة البريد هڏه » وهي نواة وزارة المواصلات نظمت 
مكاتب للبريد في القاهرة والاسكندرية ورشيد ودمياط والرحمانية والمنصورة 
ومنوف والمحلة الكبرى . أما إدارة الجمارك فواضح من اسمها ذاته أن 
ولايتها كانت تشمل موانىء البحر المتوسط والبحر الأحهر . وإذا كان 
الفرنسيون قد احتفظوا ممذه الوزارات الثلاث : الالية والمواصلات والحمارك 


في أيدي وزراء فرنسيين لاعتبارهم إياها لازمة للمجهود الحربي فهذا لا يغير 


من الأمر شيئاً وهو أن هذه الأجهزة كانت ذات ولاية على البلاد كلها » وأن 
التنظيم هو التنظيم بغض النظر عن أشخاص الوزراء » إن كانوا من 
الأجانب أم المصريين . وفي كل كلام عن ظهور الدولة الحديثة في مصر 
القائمة على الحكم المركزي من العاصمة › لا يصح طرح هذه التجارب 
الأرلى في إقامة حكومة مركزية تحكم البلاد من العاصمة وتتد ولايتها على كل 
أرجاء البلاد . 

ثم إنه لا ينبغي أن ننسى .أن الانتقال فجأة وني كل شيء من الحكم 
المملوكي القائم على اللامركزية المطلقة أو ما نسميه اليوم الحكم المحلي الى 
نظام الدولة الحديثة القائم على المركزية المطلقة أو على الأقل المركزية في كل ما 
يتصل بالشغون العامة التي تمس جيع المواطنين » م يكن بالأمر ألهين › 


0 


SS 


وأدركنا حطورة هذا التحول الحسيم في نظام الحكم في مصر . بل إن أجهزة 
الأمن العام المتبلورة في اختصاصات حكومة القاهرة ومجالس الأقاليم کانت في 
حقيقتها » رغم واجهاا المصرية اللامركزية الظاهرة » أجهزة مركزية بالمعق 
الصحيح » لأن كل خيوطها الأخيرة كانت تتجمع في ناية الأمر في أيدي 
السلطات الفرنسية » سواء من خلال قومندانات الاخطاط أو الأقسام في 
القاهرة أو من خلال تبعية البوليس النهري للقيادات الفرنسية أو من خلال 
النص على استعانة جالس المديريات بالقوات الفرنسية الموزعة في البلاد لاقرار 
الأمن في الأقاليم . فالأمن العام نفسه كان » من حيث هو عمليات جزئية لا 
تمس أمن الدولة أو الاخلال بالنظام العام » كان لا مركزياً يتولاه أغوات 
الانكشارية المصريين › ومن تحت أمرتهم من قوات مسلحة من « الأهالي » » 
أما من حيث هو عمليات موسعة عسكرية أو شبه عسكرية فقد كان عمليات 
تتجمع حيوطها دائ عند القواد الفرنسيين » وبالتالي في مكتب القائد العام » 
( صارى عسكر ) » بونابرت أو نمثله . والمرسوم البونابرتي بإنشاء دواوين 
الأقاليم يشتمل أيضا على نص ذي قيمة تاريخية كبرى » وهو تشكيل قوات 
انكشارية صغيرة مسلحة من الوطنيين » بعد أن كانت الانكشارية قوامها 
لقرون وقرون حلت من الحنود الأجنبية المرترقة التي لا يسمح فيها بمكان 
للمصريين . وقد كانت هذه هي النواة التي تكون منها البوليس المصري . 
وهذا هو العنى الحقيقي للمادة الثانية من المرسوم البونابرق بتعيين رئيس 
الانكشارية في كل مديرية « ويكون تحت أمرته قوة مسلحة من ستين رجلا من 
الأهالي ويحافظ بهم على النظام والأمن والسكينة » . وهذه أول مرة يسمح 
للمصريين فيها بحمل السلاح وبالتجمع المسلح في هيئة قوات أو فصائل . 

ولم يكن تسليح المصريين أمراً ارتجله الفرنسيون بل كان وفقاً لسياسة 
محددة تتمشى مع نظرتم العامة القائمة على تحطيم كل تجمع أجنبي غير 
فرنسي في البلاد »> وعلى استعداء المصريين على المماليك وعلى كافة العناصر 
الأجنبية ذات الحقوق التقليدية من غير الأوروبيين ببعث روح القومية المصرية 
في المصريين . وبالتالي كان طبيعياً أن يلجا الفرنسيون الى المصريين لملء هذا 
الفراغ في قوات الأمن المسلحة خشية الاعتماد على فصائل من الانكشازية 
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المملوكية - التركية قد تطعنهم من الوراء أو تنقض عليهم في أية لحظة مواتية . 

وقد أوضح تاليران وزير خارجية فرنسا وجهة نظر الجمهورية الفرنسية 
في أمر تسليح المصريين في تقريره الى حكومة الديركتوار المؤرخ ٠١‏ فبراير 
سنة ۱۷۹۸ في مشروع الحملة على مصر حيث قال في تقدر قوى المقاومة 
للغزو الفرنسي كا جاء في الرافعي : « إن أهالي مصر قاطبة يكرهون 
حکامهم المماليك الذين يسومونهم الظلم والاضطهاد > وهم عزل لا سلاح 
معهم » وإذا أعطاهم المماليك سلاحا بحجة الدفاع عن البلاد من الغارة 
الأجنبية فإنهم لا شك سيحاربون به طائفة المماليك أنفسهم » فليس ثمت 
خوف من مقاومة أو وثبة من الأهالي » . ولا شك أن تاليران بنى تقديره هذا 
على تقاریر جواسیس فرنسا ومثليها وتجارها في مصر . وهو تقدیر خاطیء لأنه 
بنى نتائج خاطئة على مقدمات صحيحة . فكره المصريين المماليك حقيقة 
مقررة » ولكن الذي أغفله تاليران هو أن رفض المصريين للمماليك م يكن 
يستتبع قبوهم للفرنسيين » بل لقد أثبتت الحوادث بثورة القناهرة وغيرها أن 
الصرين كانوا يمقتون الحكم الأجنبي من آي نوع كان » ملوكياً كان أو تركيا 
أو فرنسيأ » كما أثبتت المقاومة الشعبية المصرية استهانة الفرنسيين بقدرة 
الصريين على مقاومة الحكم الأجنبي من أي نوع كان كلا وجدوا ثغرة يكن 
أن ينفذوا منها الى الكفاح الوطني » وأثبتت سرء فهمهم لنضج المصريين 
السياسي وسوء تقديرهم لسلامة استجاباتهم الوطنية » فكانوا أول من اكتووا 
بنار الشعلة الوطنية التي عملوا بأنفسهم على إذكائها كا بين عبد الرحن 
الرافعي في كتابه . 
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- الدستور الأول والبرلان الأول 


کا انشا بونابرت مجلس الوزراء الأول في مصر أنشأً أيضاً البرلان الأول 
ي مصر . وريما كانت هله الخطوة الثانية أخطر أثراً وأبلغ دلالة من الخطوة 
الأولى . فإقامة الغزاة والمستعمرين سلطة تنفيذية عغلية لتكون واجهة مقبولة 
تتحمل مسئولیات الحكم أمام المواطنين » وتكون في حقيقة الأمر أداة حر كها 
الاستعمار لتحقيق أغراضه 0 شيء مأالوف في تاريخ م الفزو 
والاستعمار » ومن هذه الناحية نستطيع أن نجمل الثورة البونابرتية في نظام 
الحكم في النقط التالية : )١(‏ أ نه خحلق ساطة تنفيذية فعالة منظمة عل أ آحدث! 
الطرق العصرية الزمنية التي عرفتها أوروبا وذلك في الحدود التي مكنته منها 
ظطروف البلاد وخدمت مصالح الاستعمار الفرنسي أو لم تتعارض معهاء 
لتحل عل السلطة التنفيذية التركية - المملوكية الضعيفة المفككة المتطاحنة 
الشرهة اللاهية جصالحها تماما عن أي واجبات نحو الشعب الذي تحكمه . 
(۲) أنه ساعد على ظهور كيان الدولة في مصر حين سار بنظام الحكم حطوات 
واضحة نحو اقامة حكومة مركزية مع المحافظة على الحكم المحلي في الحدود 
التي لا تتعارض مع الوظائف الأساسية للحكومة المركزية » وأحل هذا النظام 
حل الحكومات المملوكية الصغيرة المتعددة المتمتعة باستقلال حقيقي بعضها 
عن البعض الآحر داحل إطار من السيادة التركية « الصورية » . (۳) انه نقل 
أداة الحكم الى يد المصريين بدلا من المماليك والأتراك وحاول تصفية أية 
جيوب للسلطة غير فرنسية أو مصرية مستندا الى بعث القومية المصرية في 
محاربة منافسيه من المستعمرين . )٤(‏ أنه أقام فلسفة الحكم الجحديد على 
آساس تصفية الاقطاع التركي - المملوكي وبذلك مهد لظهور أرستقراطية 
٠‏ مصرية وبورجوازية مصرية وبيروقراطية مصرية . 
أما الخطوة الي اتخذها بونابرت نحو إنشاء سلطة تشريعية في مصر فقد 
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كانت فكرة ثورية أوروبية بغير جذور واضحة أو تقاليد معروفة في مصر › 
فكرة من وحي الثورة الفرنسية ذاتها التي. كان بونابرت نفسه أداة من أدواتا 
حتى هذه المرحلة من تاريخها » فكرة مستوردة ما کان یکن أن تنبت في مصر 
بهذه السرعة وتتخل هذه القوالب والاتجاهات الواضحة لورلا انيار الحواجز 
التركية المملوكية التي كانت تعزل مصر عن تيارات الفكر وصراعات الطبقات 
في العالم الخارجي ولولا احتكاك المصريين بالعقلية الأوروبية وبالتقافة 
الأوروبية وبالتاريخ الأوروبي بصورة من الصور . أما نجرد قيام حكومة 
مركزية قوية أو سلطة تنفيذية قوية فقد عرفته مصر في كل عصور مجدهاء 
فبونابرت إذن لم يات بجديد في هذا المضمار » وإنغا كل ما فعله أن جدد 
شباب « الدولة » أو ر أدرات الحکم » ليخدم مصالح الاستعمار الفرنسي . 

أما الجديد الذي أتى به فهو وضعه البذور الأولى للحكم النيابي 
والتمهيد لظهور الديقراطية البورجوازية في مصر » وذلك بإنشاء أول برلان 
مصري عرف في آيامه باسم « الديوان العام » . وقد لور عبد الرحمن 
الرافعي هذه التجربة الخطيرة بقوله : 

« أراد نابليون أن يستنير بأراء أعيان العاصمة والأقاليم في المسائل التي 
تفرعت عن النظام الجديد » ففي ٤‏ سبتمبر سنة ۱۷۹۸ دعاهم الى الاجتماع 
في جمعية عامة تمثل أعيان البلاد ليستشيرها في النظام النهائي للدواوین الي 
أسسها وفي إدارة الحكومة ووضع نظامها الإداري والمالي والقضائي » وحدد 
لانعقاد هذه الحمعية بالقاهرة يوم أول أکتوبر ثم عدل الميعاد الى ١‏ أكتوبر» 
وسميت هذه الجحمعية : الديران العام »> تمييزا ها عن ديوان القاهرة » . 

ومن الناحية الشكلية والقانونية والسياسية هناك وثيقتان تكمل كل ما 
الأخرى يكن اعتبارهما أول مشروع دستور عرفته مصر في تارجخها الحديث › 
ما الوثيقة الأولى فهي مرسوم بونابرت الصادر بتعيين العام مونج والعام 
برتوليه وما من أعضاء المجمع العلمي » في وظيفة قومسيرين في الديوان 
العام لحضور الجحلسات وعرض مشروعات الحكومة على الأعضاء وهذه الوثيقة 


. ٠١١ / ١ الرافعي : تاريخ الحركة القومية‎ )١( 
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تعرف « بفرمان الشروط » وأما الوثيقة الثانية فهي خطبة افتتاح الديوان العام 
التي قرئت على الأعضاء في أو اجتماع هذا المجلس النيابي وهي أشبه شيء 
بخطبة العرش في العرف الدستوري وهذا نص مرسوم بونابرت بتعیین مونج 
وبرتییه قوميسيرين في الديوان العام : 

« إن الغرض من عقد الديوان العام هو تعويد الأعيان المصريين نظم 
اللجالس الشورية والحكم » فقولوا هم أني دعونهم لاستشارتهم وتلقي اراثهم 
في يعود على الشعب بالسعادة والرفاهية . وما يفكرون في عمله إذا كان هم 
حق الفتح الذي حزناه في ميدان القتال » . 

« اطلبوا من الديوان أن يبدي رأيه في المسائل الآتية : 

أو : ما هو أصلح نظام لتأليف مالس الديوان في المديريات وما هو 
المرتب الذي يجب تحديده للأعضاء . 

ثانياً : ما هو النظام الذي A‏ لذن واجنا : 


الا : ما هو التشريع الذي يكفل ضبط المواريث وغو أنواع الشکاوی 
والاجحاف الموجودة ف النظام الحالي . 


انعا : ما هي الاصلاحات والاقتراحات التي يراها الديوان لاثبات' 


ملكية العقارات وفرض الضراثب . 

« وجب أن تفهموا الأعضاء بأننا لا نقصد إلا توفر السعادة والرفاهية 
sS‏ ثب الحالي » كا تشكو من طريقة 
تحصيلها › وعلیکم أن تضعوا للديوان نظامه الداخلي كما يأتي : أن ينتخبه 
OL E E E E e‏ 
مراقبین » وأن يحون ذلك بطريقة الاقتراع وبكل مظاهر الانتخاب › وعلیکم 
أن تتبعوا المناقشات وتدونوا أساء الأعضاء ء الذين يتازون عن زملائهم في 
الديوان سواء بنفوذهم أ و بکفایتهم . 

هذا المرسوم محدد بجلاء اخحتصاصات هذا البران الأول آو « شروط » 
تأسیسه کا کانوا یسمونہا يومئذ . وأوضح منه أن هذا البرلان كان أشبه شيء 
بجمعية تأسيسية ذات طابع تشريعي وفي هذا المرسوم نقل بونابرت » شکلیاً 
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على الأقل » سلطة التشريع ووضع نظام الحكم من السلطة التنفيذية الى 
السلطة التشريعية . 

كان « فرمان الشروط » بمثابة أول دستور أو ميثاق ( شرطة ) عرفته 
البلاد . ورغم أن هذه الشرطة » أو هذا الدستور » كان تصريجاً من جانب 
واحد » هو جانب بونابرت » إلا آنه تضمن فكرة قيام وثيقة مكتوبة تحدد 
« نظام الحكم » بين الحاكم والمحكوم لأول مرة في بلاد م تعرف إلا | 
الشخصي طوال قرون الترك والمماليك . وم يكن هذا اليشاق «عقدا 
اجتماعيا ) بالعنی الألوف في الفلسفة الروسوية » ولكنه كان عقدا من نوع 
ما» عقداً قانونياً فيه لون من الارتباط من جائب الحاكم بمبادىء الحكم 
وأصوله أيا كانت هذه المبادىء والأصول ليكتسب حكمه الشرعية ا 
وهي بغير شك خطوة متقدمة على فلسفة شرعية القوة الجردة » أو فلسفة 
« القوة حق » التي لم تعرف مصر غيرها طوال العصر التركي - المملوكي . 
وقد ذكر الجبرتي باخحتصار موضوع هذا المرسوم فقال عن أول اجتماع للديوان 
العام : ١‏ ولا تكامل الجمع شرع القاضي ملطى في قراءة المنشور » وتعداد ما 
به من الشروط مسطور » وذكر من ذلك أشياء منها أمر المحاكم والقضايا 
الشرعية وحجج العقارات وأمر المواريث وتناقشوا في ذلك حصة من الزمن . 
وكتب هذه الأربعة أشياء أرباب ديوان الخاصة يدبرون رام في ذلك 
وینظرون O‏ 
يوم الخميس » . وواضح من کل هذا أن الديران أ نشیء لیکون مجلس 
شورئ أو خكفا اسار رارت افا طعا الساطة اة الغا 
مثلة في بونابرت ووظيفته ان لم يكن سن القوانين » فعلى الأقل دراستها 
ومناقشتها في حدود الاطار العام وهو « توفير السعادة والرضاهية للبلاد التي 
تشكو من سوء نظام الضرائب الحالي كا تشكو من طريقة تحصيلها » . وقد 
كان اشراك نواب المصريين في مناقشة السياسة الضريبية ( بعد أن كانت هذه 
السياسة من اختصاص الولاة الأتراك والحكام والمماليك وحدهم ) على الأقل 
a a CE a‏ . وإذا كان الفرنسيون قد 
تنكروا هما عملياً فهذا لا بغر من الواقع شيا وهو أن مدآ جديداً في في صول 


۱۳۱ 


SS 


الحكم > وهو اشراك نراب الشعب في سن القرانين ومناقشة السياسة 
الضريبية › قد دحل في لغة الحكم الصري » ولم يبق إلا أن يؤت تدريب 
المصريين على حكم الشورى ثماره › وهذه قصة الكفاح الدستوري في تاريخ 

وقد کان موعد انعقاد أول برلان مصري ني يوم السبت ١‏ أكتوبر سنة 
۸ مقر الديوان العام بدار محكمة القضايا بيت مرزوق بك بحارة 
عابدین » ولکن الاجتماع ن يتم في هذا المكان ء وإغا تم في دار دیوان 
القاهرة وهو بيت قائد أغا بالأزبكية » وحضره مونج وبرتوليه مندوبين عن 

وفي الجلسة الأولى تلا القاضي ملطى رئيس عكمة القضايا « فرمان 
الشروط » وعهد مونج كبير المندوبين الى الترجحمان بقراءة حطبة الافتتاح من 


ويلاحظ ان تلاوة « فرمان الشروط » في أول جلسة عقدها البرلان 
الصري كان بمشابة « إعلان » لدستور البلاد وفيه معنى ارتباط الحاكم أمام 
نواب الشعب باصول الحكم أو فيه معنى « الميثاق » . أما خحطبة الافتتاح » أو 
حطبة العرش فهي كا بين الرافعي تيد بأججاد مصر الغابرة » وت كد فكرة 
القومية المصرية التي رأينا أن الفرنسيين ركزوا على إيقاظها في نفوس المصريين 
ليؤلبوهم على الامبراطورية التركية وليسلخوا مصر من الجامعة الاسلامية التي 
کان مركزها استانبول . وفي خحطبة العرش أعلن مونج نيابة عن بونابرت 
« سياسة الحكومة » وهي تدور حول فكرة انعاش اقتصاد البلاد بإنعاش مصر 
كمركز تجاري وحول فكرة رفع الظلم عن الضعفاء . ولكن الرافعي م 
يلاحظ ما انطوى عليه حطاب الافتتاح من هجة جافة لا تخلو من الوعيد 
الخفي » فهو إذ يقول بعد بيان حسن نوايا الفرنسيين نحو مصر « فالمناسب 
من هلها ترك الشغب وإخلاص المودة » » إنما يوحي هذا القول بأن هناك 
إشارة الى حركات مقاومة فعلية للحكم الفرنسي قام بها المصريون قبل إعلان 
هذا الخطاب ء كا أن فيه تحميلا ضمنيا للنواب للمسئولية عن حفظ الأمن 
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السياسي في البلاد . والخطاب يؤكد الصفة الاستشارية البحت للديوان العام 
بجا جعله بمثابة غرفة مشورة لبونابرت . والحديد في هذا الخطاب هو حلته على 
الحكم التركي » بعد أن كان بونابرت في بياناته الأولى يجاهر بعداء المماليك 
وحدهم ويصرح بأنه يعمل في حدود الصداقة التركية الفرنسية » وهو النتيجة 
الطبيعية لاعلان تركيا الحرب على بونابرت بالتحالف مع انجلترا وروسيا . 

أما تکوین الديوان العام فقد كان في صورته التأاسيسية الأولى مؤلفاً من 
٠‏ عضرا وقد روعي في اختيار هو لاء المندوبین أن يكونوا من : 


» الأشخاص الذين فم نفوذ بین الأهالي وسن الذين امتازوا بمرکزهم 
العلمي وكفايتهم وطربقة استقبا لمم للفرنسيين » بحسب ما جاء أي مراسلات 
نابليون . أما طريقة اختیاره هذه للمندوبین فلیس لدینا بیان ہا ان كانت 
نجرد تعيينات فرنسية أم أن عنصر الانتخاب المحلي قد دحل فيها ولو في حدود 
ال 


ولكن من المبادىء المامة التى دخحلت البلاد فيا يبدو لأول مرة » على 
الأقل في العصور الحديلة > مبداً التصويت السري داخحل الديوان العام نفسه 
فقد ذكر الجبرتي وصفا لأول انتخاب أجري فيه لاحتيار رئيس الديوان › 
قال : 

٠‏ «قال الترجان : نرید منکم یا مشایخ آن تختاروا شخصاً منکم یکون 
کبيراً ورئيساً عليكم متثلين مره وإشارته » فقال بعض الحاضرين : « الشيخ 
الشرقاوي » فقالوا نونو وإنغا ذلك يكون بالقرعة فعملوا قرعة بأوراق فطلع 
الأكثر على الشيخ الشرقاوي » فقال حينئ يكون الشيبخ عبد الله الشرقاوي 
هو الرئيس . فا تم هذا الأمر حتى زالت الشمس فاأذنوا هم في الذهاب » . 

وهذه الرواية التي تبدو مجرد نادرة طريفة تنطوي على مدأ ديقراطي 
بالغ الأهمية وهو سرية التصويت . 
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كان كبر المباشرين في عهد المماليك » وكانت هذه اللجنة تجتمع يومياً وتنظر 
فيا يتداول فيه الديوان العام وتشخذ فيه القرارات المناسبة . 

الآن كيف مارس الديوان العام اختصاصاته كجمعية تأسيسية 
قیل ها أن وظيفتك هي اقتراح نظام الحكم في المديريات واقتراح نظام القضاء 
المدني وال حنائي واقتراح قوانين المواريث وقوانين الملكية والضرائب . 

جاء في دي لاجونكيير أن الديوان العام رأى ئ أن یکون ق کل 
مديرية مجلسان أو ثلاثة أو أربعة « دواوين » موزعة على البنادر الهامة » ويوفد 
كل منها ثلاثة مندوبين لتمثيله في الديوان العام بالقاهرة » أما الثخور الهامة 
وهي الاسكندرية ودمیاط ورشید فیؤ لف دیوان کل منهہامن ١۲‏ فا ای 
٥‏ عضوا . ومعنى هذه التوصيات بالغ الخطورة » وهو أن أول جمعية 
تأسيسية عقدت ني مصر أوصت أولا بنظام متقدم في الحكم اللحلي بين 
مجلسين وأربعة مجالس في كل مديرية » نما كان سينقل الفكرة النيابية الى 
أعماق البلاد وبثها في گل ارجائھا » وثانیا بان يكون الديوان العام أو برلان 
القاهرة Es‏ أعضاء ء يتراوح عددهم بین ۱۸۰ فا ( إن کان كن 
مدیریۀ لائة دواوین ) و۲۳۷ عضواً « إن كان لكل مديرية أربعة دواوین » 
( عل اشامن ١‏ مديرية في القطر ) عدا نمثي القاهرة في الحالين وقد كانوا 
صلا ۲۷ عضواً . 

ولا شك أن بونابرت حین عرض عليه مشرو ع نظام الحکم هذا رأی ما 
فيه من خطر عليه » لأن معناه قيام مجلس نيابي دائم في القاهرة كشير الأعضاء 
ييكنه لكثرة أعضائه أن يكون شوكة في جنب الحكم الفرنسي » ولأن معناه 
تكوين قيادة مصرية منظمة في داخلية البلاد مبثوثة في كل البنادر الهامة يكن 
ما أن تقود الشعب في معركته ضد الاستعمار وفي كفاحه من أجل مزيد من 
الديقراطية . فالتعديلات التي أدخلها بونابرت على مشروع نظام الحكم 
المقترح تدل على تخوفه من ظهور هذه الآلة البرلانية بأجهزتها ل 
الكثيرة في البلاد فقد قرر بونابرت بتاریخ ۲١‏ أكتوبر سنة ٠۷۹۸‏ أن يکو 
الديوان العام أو برلان القاهرة مكوناً من ۲٣‏ عضواً فقط » لا شك لتسهل 
السيطرة عليه بسبب صغر حجمه » کا قرر أن يکون من هؤلاء ٩‏ أعضاء 
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يمثلون القاهرة وعضو وأحد فقط عن كل مديرية من مديريات القطر وعددها 
١‏ مديرية » واختصاص القاهرة بتسعة ملين مقابل ٠١‏ مثا لبقية. بلاد 
القطر يدل دلالة واضحة على توف بونابرت من تبلور القيادات المنظمة 
المسثولة في ريف مصر بعيدأً عن سناطان الحكومة المركزية » على أساس أن 
ملي القاهرة التسعة بحكم دخوهمم في نطاق السلطة المركزية تسهل مراقيتهم 
ورتا a LE‏ 
وغبر واضصح إن كان بونابرت قد جعل نسبة التمثيل في الديوان العام ٩‏ 
للقاهرة. مقابل ١‏ للأقاليم SR RT A‏ 
للأقاليم لتفشي النرعات الاستقلالية بين مثليها . وكانت اللمسة الأخيرة التي 
وضعها ينارت لشلل الديوان العام هي رار بأن هذا البرلان BE‏ 
كلا دعاه القائد العام الى الاجتماع ول يكتف بونابرت بأن جعل أعضا 
الديوان ٠٠١‏ عضرا » ثلثهم من العلاء E‏ من 
التجار » لا مجتمعون إلا بدعوة من القائد العام بل قرر أن بتار أعضاء 
الديوان العام من بينم تسعة أعضاء يتألف منم الديوان الخصوصي الذي 
جتمع باستمرار في القاهرة . أما بالنسبة لدواوين المديريات أو مجالسها فقد 
قرر بونابرت أن يكون في كل مديرية ديوان من تسعة أشخاص تنتخبهم جمعية 
عمومية مؤلفة في كل مديرية من العلاء والأئمة ومشايخ البلاد التجار 
والصناع . وھۇلاء يعینہم قومندان المديرية . كذلك قرر بونابرت أن يكون 
القاهرة الرئاسة على دواوين المديريات وأن يكون لكل ديوان الولاية في 

ثرته على القضاء ومشايخ البلاد . 

ولم يعمل بهذه التعديلات فلم يجتمع الديوان الخصوصي نظراً لقيام 
ثورة القاهرة » ثم أجرى بونابرت تعديلات أخرى بعد إعادة الديوان في 
ديسمبر ۱۷۹۸ . وواضح من التعديلات الأول اتجاه بونابرت الى حصر عدد 
العناصر القيادية سواء في القاهرة أو في الأقاليم E‏ أمکن بکل ما 
ييسز سيطرة السلطات الفرنسية عليها » كتعيين أعضاء الجمعيات العمومية 
بمعرفة قومندان كل مديرية . 

أما بالنسبة لبقبة المسائل المعروضة على الديوان العام في صورته 
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التأسيسية فقد رأى فيها الديوان الابقاء على النظام القضائي على حاله مع 
تحديد رسوم التقاضي . وفي تشريعات المواريث اطلع أعضاء الديوان على 
نظام الفرنسيين من التوريث ولكنهم تمسكوا بحكم الشرع في توريث الذكور 
والاناث » والاعضاء الاقباط كالأعضاء المسلمين على حد سواء كا يقول 
الجبري فاقرهم بونابرت على ذلك . وكان بونابرت قد أدخحل في البلاد نظام 
الشهر العقاري ( بناسم مصلحة التسجيلات وإدارة اموال الحكومة يومئذ ) 


لتسجيل كافة مستندات الملكية من أي نوع كانت مقابل رسوم قدرها ۲./. 


وجعل التسجيل واجبا وذا أثر رجعي مع مصادرة ما لا يتم تسجيله لصالح 
الجمهورية فاحتج أعضاء الديوان العام على هذا النظام ورأوا فيه ضريبة 
مقنعة وطالبوا بالاكتفاء بفرض ضريبة على العقارات نفسها فأحذ بونابرت 
بوجهة نظرهم بناء على نصيحة بوسيلج مدير الشئون المالية الذي أحس 
باستحالة تطبينق نظام الشهر العقاري على الماضي بسبب عدم توافر مستندات 
الملكية في كثير من الأحوال . وهکذا أصدر بونابرت مرسوما بتاريخ ٠١‏ 
ا ۸ بتوثيتق العقود امجحديدة فقط وبتحديد الرسوم عن الشهادات 
الحكومية » وبتحديد وعاء تصاعدي للضريبة العقارية على أساس تقسيم 
الأملاك الى ثلاث درجات والبيوت الى أربع درجات . وفي الجبرتي بيان هذه 
الضرائب تلف يتجاوز بيانما المنشور في الجريدة الرسمية « لوكورييه دي 
ليجبت » . وكان واضحاً أن الديوان العام غير راض عن هله الضرائب › 
ولكنه فوجىء بالمرسوم الجديد الذي صدر أثناء انعقاده ولم يستطع له رداً . 
وانفض الدیوان العام فی ۲۰ آکتوبر ۱۷۹۸ دون أن يتمكن من تخفيف هذه 
الضرائب وقد ذكر الجبرتي ومن بعده الرافعي وغيرما من المؤ رخين أن فداحة 
هذه الضرائب وما سبقها من قروض إجبارية فرضها الفرنسيون على 
الصريين إلى جانب جهود الأتراك والمماليك في تأليب المصريين 
على بونابرت كانت من الأسباب المباشرة التي أدت الى ثورة القاهرة » ولا سيا 
وأن أصحاب الدكاكين والقهاوي ل يألفوا دفع ضريبة عقارية أيام المماليك . 
وقد أخحذ الرافعي بوجهة نظر الجبرتي ومعاصريه الذين رأوا في تطبيق نظام 
الشهر العقاري والرسوم الحكومية وسيلة التحايل على جمع الأموال » ولكنه في 
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اعتقادي أغفل أن نظام توثيق العقود جزء لا يتجزأ من بناء الدولة 
البورجوازية الحديثة » وأنه كان ضرورة لا مناض منها في انتقال المجتمع من 
وره الا فطاغية أل وره ال را اة 

فلا انطلقت شرارة الثورة من الأزهر في ۱ أکتوبر واندلع أوارها 
حلال الأيام الثلاثة المجيدة » عطل بونابرت اجتماعات الديوان العام . وكان 
أعضاء الديوان في حرج شديد قبل الثورة بين الشعب والفرنسيين لعجزهم 
عن اقناع الفرنسيين بالاسنجابة لمطالب المصريين » وقد بلغ هذا الحرج قمته 
إبان الثورة لفشل وساطتهم أن يكف الفرنسيون عن ضرب الدينة وأن يكف 
الصريون عن الجهاد الوطي . وبضغط بونابرت أصدر كبار العلماء من 
أعضاء الديوان نداءين الى الشعب المصري يدعوان لتهدئة الخواطر » الأول 
بتاریخ 4 أكتوبر والثاني بعده بأيام » وني النداء الثاني كما ورد في الحبرق 
اهام صريح للمماليك ولا سيا ابراهيم بك ومراد بك بإثارة الفتنة في البلاد 
وعود الى نخمة صداقة فرنسا لسلطان تركيا خليفة المسلمين » من باب التهدئة 
للعواطف الدينية . ومن رأى الرافعي أن الشيخ محمد المهدي سكرتير الديوان 
هو المسثول الأول عن صياغة هذه البيانات . 

وهکذا ظل الدیوان العام معطلا نحو شهرين حتى أعاده بونابرت في 
۱ ديسمبر ۱۷۹۸ غالباً كجزء من سياسة التهدئة وتقربا الى الصريين › وربا 
أيضاً بسبب ارتباك الحالة الادارية . 

وقد أدحل بونابرت التعديلات الآتية على نظام الحكم النياي : 
)١(‏ يتكون الديوان الجديد من هيئتين : 
أ - الديوان العمومى الذي يسميه بونابرت الديوان الكبير . 
ب - الديوان الخصوصي » بلغة الجبرتي » بالفرنسية الديوان الدائم » 

ويسميه الجبرتي أحياناً الديوان الدهومي » رما معنى الدائم . 

)١(‏ يتالف الديوان العمومي من ٠٠‏ عضواً معيناً من أعيان المصريين 
ومفل طبقاتهم الختلفة » تعينهم الساطة الفرنسية . وينتخب الأعضاء 
بالأغلبية رئيس الديوان وانين من السكرتيرين ويجتمع الديوان العمومي 
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بدعوة من حاكم القأاهرة » وحددت جلسة الافتتاح في ۲۷ دیسمبر ۱۷۹۸ 
على أن يستمر انعقاده ثلاثة أيام ثم ينفض › وبعد ذلك لا ينعقد إلا بدعوة 
من حاکم القاهرة . 

وقد عين للديوان العمومي قوميسيران أحدهما فرنسي هو مسيو جولتييه 
والآخحر مصري وهو الأمر ذو الفقار وكيل « كتخذا » بونابرت وقد تألف 
الديوان العمومي على الوجه الآتي : ٠١‏ عضواً من العلماء والمشایخ » و١۲‏ 
من التجار والصناع و١١‏ من العسكريين و۲ من مشايخ الأحطاط و؛ من 
الأقباط و٣‏ من الأجانب ر« الملجموع ٩‏ » وانعقد فعلا ف التاريخ الحدد 
لانعقاده . ويلاحظ أن الديوان العمومي ۾ يكن مثلا إلا لسكان القاهرة » 
وفي الأمر الذي أصدره بونابرت في ۲۸ يونیو ۱۸۹۹ الى القومسير الفرنسي ما 
يدل صراحة على حرص بونابرت على أن يكون هذا المجلس مثلا لكافة 
طبقات السكان في القاهرة لمواجهة الرأي العام . فقد جاء في هذا الأمر أنه 
يريد في حالة وجود مراكز شاغرة في الديوان الكبير « يتألف الديوان من هيئة 
تكون. بمثلة تمام التمثيل لسكان القاهرة بحيث إذا حاطبت الحكومة الديوان 
e‏ العام 4 

(۳) ينتتخب أعضاء الديوان العمومي بالأغابية من بينم ٤‏ عضواً 
تالف منم ( الديوان الخصوصي ۸ » على أن يصدق القائد العام على هذا 
الانتتخاب . ويجتمع الديوان الخصوصي ا ) للنظر في مصالح الناس وتوفبر 
أسباب السعادة والرفاهية هم ومراعاة مصالح الجحمهورية الفرنسية ») . 
ذكر الرافعي ( ج ۲ / ص ۱۸ ) أن عبارة « مراعاة مصالح a‏ 
الفرنسية وردت في الأصل الفرنسي ولم ترد في بيان الجبرتي » وربا مرد ذلك 
الى وجود صيغتين صيغة رسمية فرنسية وصيغة عربية روعي فيها ألا تخدش 
شعور المصريين . كذلك نص مرسوم کک أن ينتخب أعضاء 
الديوان الخصوصي من بینم ا وسکرتیرا وأن پرا امار من اللازمين 
لأعمال الديوان من غر أعضائه ومحضراً وشاریش ا وعشرة قراصين أو 
حجاب . كا حدد لأعضاء الديوان الخصوصي وموظفيه مرتبات شهرية ثابتة 
هي ٠٠۰‏ ريال للرئیس و٩۸‏ لکل عضو و٥۲‏ لکل مترجم » وحدد ٠۰‏ بارة 


1۳۸ 


SS 


يومياً للممحضر و١٠٠‏ للمقدم و١٠‏ بارة للحاجب . وقد كان أعضاء الديوان 
الخصوصي هم من العلماء : الشيخ عبد الله الشرقاوي والشيخ محمد المهدي 
والشيخ مصطفى الصاوي والشيخ خليل البكري والشيخ سليمان الفيومي . 
ومن التجار السيد أحمد المحروقي والسيد أحمد حرم . ومن الأقباط المعلم 
لطف الله المصري والمعلم ابراهيم جر السايط . ومن السوريين يوسف 
فرحات ومیخائیل كحیيل . ومن الأوربیین ملسيو كاف والمسيو بودوف والسيو 
فولار » وانتخب الديوان الشيخ الشرقاوي 6 والشيخ المهدي سکرتیرا 
له . وقد كان الديوان الخصوصي بجمع بالفعل يومياً لتصريف شئون البلاد أو 
بلغة ذلك العهد ر« لأجل قضاء حوائج الرعايا » . وقد أصدر بياناً لنشعب في 
۸ ینایر ۱۸۹۹ محف على المدوء ويعلن أن بونابرت قد أصدر العفو الشامل 
عن الثوار ويشيد بحبه للمصريين وبعدله الذي جعله يأمر بإعدام اثنين من 
جنوده لاقتحامها بيت الشيخ محمد الجوهري ووعد برفع الظلم ونوه بمشروع 
بونابرت بفتح الخليج الموصل من النيل الى بحر السويس » ( يقصد حفر قناة 
السويس ) » وغير ذلك من ال المشروعات والاصلاحات . 


ویعد ا اين ف الحكم النيابي الذي صدر به مرسوم ۲۱ 
ديسمبر انتصارا ديقراطيا عحققا للشعب المصري الذي جعل بونابرت يلتقي 
بالديوان العام في صورته التأسيسية في منتصف الطريق . فبعد أن رفض 
بونابرت فكرة المجلس النيابي الموسع الذي اقترحه عليه الديوان العام وأعلن 
تحديد عدد أعضاء الديوان العام بخمسة وعشرين عضوا ينتخب من بينہم ٩‏ 
أعضاء ليتكون منم الديوان الحاص » تراجع ووافق على تأسيس مجلس وسط 
هو « الديوان ) قوامه ٠٠‏ عضوا من القاهرة وحدها ينتتخب من 
بينم ٤‏ عضواً يتألف منهم « الديوان الخصوصي » أو الديوان الدائم . وقد 
ذهب الرافعي في الحزء الاني من تاريخ الحركة القومية الى أن هذا الديوان 
الخصوصي مجلس نيابي » وحقيقة الأمر بحسب العرف الدستوري المألوف أنه 
مجلس وزراء بالمعنى الكامل نابم من البرلان » ولكن نظراً لعدم وجود حزب 
أغلبية في البرلان » وهو « الديوان العمومي » الوزراء من بين نواب 
الأغلبية فقد اشترك البرلان كله في احتيار الوزارة أ و أعضاء السلطة التنفيذية 
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بتصديتى بونابرت الذي ظهر في هذا النظام في مظهر رئيس الدولة الذي 
بصدر مرسوم تشکیل الوزارة وله خی الفيشو على الوزراء كا في كثير من 
الدساتر . كذلك كان انتصاراً دمفراطياً عدول بونابرت عن الاحتفاظ للقائد 
العام بحق دعوة البرلان للانعقاد ونقل هذا الاختصاص الى حاکم القاهرة » 
کے)| کان انتصاراً دمقراطياً عدول بونابرت عن مبدأً تعيين انين من 
القوميسيرين من الفرنسيون في البرلان وقبوله ان يكون أحد القوميسيرين 
ا لخر مرا غ رغم أن هذا الأخر كان وكيله . كذلك يلاحظ في 
تشكيل مجلس الوزراء أ و الديوان الخصوصي » أنه رغم اشتراك الأجانب في 
عضویته » و ا أية صفة خحاصة لأحدهم كا كانت الحال في 
أول مجلس وزراء مصريې شکله بونابرٽت وهو ١‏ ديوان القاهرة » الذي كان له 
مراقب فرنسي يواني القائد العام 0 بجدول أعمال هذا المجلس وبمداولاته 
وما يتخذ فيه من فرارات . وبمذا أصبح الشيخ الشرقاوي » رئيس الوزراء › 
هو حلقة الوصل الطبيعية بين مجلس الوزراء وصارى عسكر . 

بهذا المعنى نستطيع أن نقول في إطمئنان أن ثورة القاهرة الأولى قد 
أسفرت عن انتصارات ديقراطية محققة » وإذا أمكن أن نسمي مرسوم ۲١‏ 
دیسمبر ۱۷۹۸ بتأاسیس « الديران العمومى » والديوان الخصوصي » أو 
البرلان وججاس الوزراء دستور ۱ دیسمبر سنة ۱۷۹۸ استطعنا أن نقول ان 
ٹورة ۱۷۹۸ على بوناہرت أ اسفرت عن دستور سنة ۱۷۹۸ بمثل اما أسفرت 
تورة ۱۹۱۹٩‏ عن دستور سنة ۱۹۲۳ » مع الاختلاف طبعاً في الظروف وي 
أبعاد الفكرة الديقراطية » وبمثل ما أسفرت ثررة ۱۸۸1۲ عن دستور ۱۸۸۲ 
اخيش : 

وتعاقبت الأحداث وعاد بونابرت الى فرنسا بعد فشل لته على عكا 
وول کلیبر مکانه . وتزعزع مركز الفرنسيين ودخل الجيشس التركي القاهرة 
فشبت ثورة القاهرة الثانية من مارس الى ۲١‏ ابريل سنة ۱۸٠١‏ في عهد 
كليبر » وكانت الثورة بقيادة السيد عمر مكرم نقيب الاشراف والسيد أحمد 
الحروقي كبیر التجار والشیخ الجوهري ابن الشيخ محمد الجوهري » وکانت 
قيادتہا العليا بيد القواد الأتراك والمماليك من أمثال ناصف باشا ونصوح باشا 
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وابراهیم بك . وانتھی الأمرتسليم الترك والمماليك وإخاد الثورة بعد شدائد 
عظيمة وفي الجبرتي والرافعي انا كانت ثورة غوغاء وحرافيش داخلتها 
العناصر التركية أكثر منها ثورة وطنية صرفاً » وانهم الشوار قادتيم الساعين 
بالصلح بينم وبين كليبر بالخيانة والارتشاء ا كالشرقاوي 
والمهدي والسرسي والفيومي وغيرهم » وهاجوا الشيخ خليل البكري وجاء في 
الجبرقي ان الشيخ السادات خشي سطوة العامة فتطرف تطرفهم وهوفي 
حيرة . وقد كان للعنت الفظيع الذي لقيه الشيخ السادات على يد كليبر بعد 
إخماد ثورة القاهرة الثانية أسوأً الأثر في نفوس علاء الأزهر والمصريين عامة . 
وأدى مقتل كليبر الى زيادة التوتر ووافق عبد الله مينو خليفة كليبر على إقفال 
الأزهر بناء على طلب الشرقاوي والمهدي والصاوي بسبب انتهاكه بحجة 
التفتيش على السلاح وخشية أن يدس فيه عملاء ء فرنسا ما يكن أن يتذرع به 
الرمير رن به دار و الأرمر ا جى شرع امرون 
الحلاء عن مصر . 


ا أو مجلس الوزراء » فقد أجريت عليه بعض 
التعديلات من حيث العضوية في عهد كليبر » فکان ملفا من ۰ من 
المشايخ : الشرقاوي ( رئيسا) والمهدي ( سكرتيراً ) ومصطفى الضاوي 
وحليل البكري وسليمان الفيومي وأحمد المحروقي وعلي كتخدا المجدلي 
ویوسف باشجاويش ولطف الله المصري ويوسف فرحات وجبران سکروج 
وفضل الله الشامي وبودوف وفولار . وبقي عدد الوزراء کا كان وهو ١٠١‏ 
و باللاضافة الى جلوتييه القومسير الفرنسي وذو الفقار القومسبر المصري . 
وبعد سقوط العريش ني يد الترك تم توقيع معاهدة العريش في ۲٤‏ يناير 
٠‏ على أساس جلاء الفرنسيين عن مصر . وأفضت معاهدة العريش إلى 
إيقاف انعقاد الديوان » على أساس أن هذه المعاهدة اهت الحكم الفرنسي لي 
مصر وردتہا الى السيادة العثمانية ومن في ركابا من المماليك . وتوغل الترك 
بناء على هذه المعاهدة في البلاد ليتسلموها حتى بلغوا مشارف القاهرة ومنهم 
من تسلل فعا الى القاهرة . فلم نقض الانجليز معاهدة العريش أدرك كليبر 
آہا كانت حدعة لحصر قواته وأسرها فاستعد للقتال وناجز الجيش التركي 
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وهزمه ئي وقعة عين شمس في ۰ مارس سنة ۱۸۰١‏ واضطره TT‏ 
حتی حدود فلسطین . وني معركة عين شمس انفصلت كتيبة تركية ود 
ay‏ القاهرة في حشد من 
رجاله وبتوقیت محکم اندلعت ثورة الثانية ومعركة عين شمس لا تزال 

دائرة وظاهرتها القوات التركية المبثوثة فيها . وبالرغم من استتباب 
للفرنسيين بعد إخاد ثورة ة القاهرة لر يفكر كليبر في | إعادة الديوان المعطل . 
ذكر الجنرال رنييه أن كليبر اشترط لإعادة الديوان أن تدفع القاهرة 
امفروضة عليها . 

فلا حلف عبد الله مينو كليبر أعاد تنهيم الديوان في فی اكتوبر سنة ۱۸١١‏ 

من باب التقرب للمصريين . فكأن الديوان ظل معطلا من معاهدة العريش 
yT‏ أكتوبر سنة ۱۸٠١‏ » أي نحو تسعة شهور . 
ولكن مينو اكتفى بمجلس واحد بدلا من مجلسين » فألغى الديوان العمومي 
وأقام الديوان الخصوصي فقط واختزل عضویته من ۱٤‏ الى ٩‏ أعضاء هم 
المشايخ : الشرقاوي ( رئيس ) والمهدي ( سكرتيراً ) والفيومي ومحمد الأمير 
ومصطفى الصاوي وعبد الرحمن الجبرتي ( المؤرخ ) وعلي الحمامي ( نسيب 
مينو ) البكري وموسى السرسي . وجعل اختصاصه الى جانب مشورة 
شبه شي ء بمحكمة الإستئناف . وظل الديوان ينعقد حت اضطرب 

مر لرن و مف اا نہائیاً . وتتميز فترة حكمهم الأحيرة باعتقال 
أعضاء الديوان » فاعتقلوا الشرقاوي والمهدي والصاوي والفيومي في 
القلعة مح السادات » وكلفوا الباقين وهمالبكري والأمير والسرسي وال حبري 
بالاستمرار في عقد الديوان لتصريف الأمور ثم عن الفيومي واعتقلوا 
محمد الأمير لاعتقادهم أن ابنه انضم الى الترك . ثم أفرجوا عن الصاوي 
مرضه و عى لبون اتاد درة ال ن ف مر 

هذا تاربخ عام لأول تجربة في الحكم النيابي عرفتها مصر جاءت 

بدخول الفرنسيين وانتهت بخروجهم . وقد اقترن ميلاد النظام النياي في 
مصر برغبة الاستعمار في إقامة واجهة من الحكم المصري يؤلبوغها من ناحية 
على الترك والمماليك ويستخدمونها من ناحية أخرى كحلقة وصل بين سلطة 
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الاحتلال وبين الشعب . وقد عرف الديوان أيام سطوة وأيام ضمور . وکان 
بونابرت بالذات رغم تخوفه منه الذي بدأ قبل ثورة القاهرة الأولى في احتزال 
عدد أعضائه وتعليق اجتماعاته بإرادة القائد العام ينظر اليه من زاوية سياسية 
فيرى في قيام هيئة من نواب الشعب المصري الى جواره وسيلة من وسائل 
الاستقرار السياسي رغم أن قيام هذه افيئة كان ينتقص من سيادة الفرنسيين 
التامة على البلاد . ونما ذكره الرفعي في تصوير موقف بونابرت قوله : 
١‏ وأوصى نابليون الجنرال دوجا قبل سفره ( في حلة سوريا) أن لا ألو 
أعضاء الديوان إجلالاً واحتراما لا هم من النفوذ في نفوس الشعب » وكلفه 
ف حالة حدوث اضطرابات ف القاهرة أن يستعين بأاعضاء الديرانين 
ا لخصوصي والعمومي وأن يضع فيهم فته ويكل اليهم تهدئة الخواطر وألا 
يدع اتخاذ الاحتياطات العسكرية في المدينة » وأوصاه في رسالته أن لا يلجأ 
إلى ضصرب المدينة بالمدافع إلا في حالة الضرورة القصوى » . (ج ۲ / ص 


ص ۲۷ -۲۸) . ومقابل هذا الاعتماد على زعماء الملصريين في إشاعة. 


الاستقرار تحت الاحتلال الفرنسي » كان لا بد للفرنسيين أن ينزلوا عن كثير 
من سلطاتمم سواء للبرلان المصري أو مجلس الوزراء الملصري . وإ يكن 
الجنرال دوجا وحده نائب بونابرت العسكري في القاهرة والوجه البحري يظهر 
هذا الاحترام لزعماء المصريين » بل شاركه في ذلك بوسليج مدير الشفون 
المالية ونائب بونابرت الاداري آثناء غیابه في سوریا . 


ولل ينج أعضاء الديوان طبعاً بسبب اشتراكهم في إشاعة الاستقرار في 
من اتام عناصر المقاومة الوطنية اياهم بمالأة الاحتلال الفرنسي وبيع 

لبلاد للمستعمر مقابل ما أصابوا من منافع وامتيازات خاصة . والحكم 
إن کان هناك حکم اني - على هذه الواجهة من الحكم المصري 
تحت الاحتلال الفرنسي لش انرا سرا فنا لطر انان چا ال 
جنب » ولا سيمافي بلد كانت محنته أن بختار بين الاحتلال الفرنسي 
والاحتلال التركي » أو بين سكيلا وخاربديس كا تقول الأساطير » إن وقع 
من المفقلاة سقط في النار . وقد كان هذا مأزق الاختياز الذي مزق الفكر 


المصري والوجدان المصري أكثر من قرن من الزمان حتى. وجدت مصر القوة . 
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مع الوعي في ثورة سنة ۱۹١١‏ لتخرج من هذا الأزق برفض مبدأ الاختيار ء 
واتخذت شعاراً ها : لا هذا ولا ذاك . 

وأياً كان الأمر فقارىء الجبرتي والرافعي ومحمد فؤاد شكري « عبد الله 
جاك مينو وخروج الفرنسيين من مصر» يلمس بجلاء أن الحکام المصريين 
كانوا على أسوأً الاحتمالات يتبعون سياسة المداراة مع سلطة الاحتلال حق 
تين الفرصة للانقضاض عليها . 

والذي يمنا من كل هذا هوأن هذه التجارب الأول ف التنظيم 
الديقراطي رغم قصر مدتها وانطوائها بانطواء الحكم الفرنسي الذي 
استحدثها في البلاد » قد تركت أثراً عميقاً في ذاكرة المصريين شأما في ذلك 
شأن يقظة القومية المصرية خحاصة والقومية العربية بوجه عام » بحیٹ 
أصبحت ا لا يتجزاً من التفكر السياسي الملصري والعربي » وعمق تيارها 
جیا بعد جيل رغم قوة العوامل التي كانت لا تريد لمصر الخروج من إطار 
الحكم الثيوقراطي الذي عرفته طوال العصور الوسطى حتى بماية القرن الثامن 
عشر » حتی أصبح التيار الدييقراطي والتيار القومي التيارين الرئيسيين في 
تفكير الصريين » فما امتزج هذان التياران وسارا في مجرى واحدء تحولا الى 
سیل عرم اکتسح کل ما مامه من معوقات لاستقلال البلاد ولحكم الشعب . 
وإذا كان العملاق النائم قد احتاج الى صدمة خارجية كمجيء بونابرت 
لیستیقظ من سېاته فھو لم يعد الى الوم بعد أن مضی بونابرت ورجاله » بل 
مض درجة درجة ليحطم أغلاله السياسية والاجتماعية والاقتصادية 
بكفاحه المتصل » معتمداً على فکره ورادته یقوده مفکروه وزعماژه نحو 
الاستقلال وسيادة الشعب » وما حدث في مصر على حدة» حدث في جميع 
أرجاء العالم العربي» مع تفاوت في الظروف جعل تبلور الفكرة القومية وتبلور 
الفكرة الديقراطية بختلف في توقیته ومظاهر نموه من بلد الى بلد فهو في العراق 
غيره ي الحزائر وهو في اليمن غيره في سوريا وهو في السعودية غيره في لبان . 
اختلاف في التفاصيل » ولكن الاطار العام واحد . 
هله هي الخلفية التاريخية لظهور الفلسفة الديقراطية والعقيدة القومية 
ثي مصر . وإذا كان رفاعة الطهطاوي » نحو ثلاثين عاماً بعد انتهاء الحملة 
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الفرنسية > قد وضع الأساس الفكري للفلسفة الديقراطية وللعقيدة القوميسة 
الصرية بصورة واضحة والعربية بصورة غامضة » فرفاعة الطهطاوي لم يبدأ 
من الصفر ولم يكتب في فراغ » فقد كانت هذه التجارب في الحكم المصري 
وفي التنظيم الديقراطي لا تزال ماثلة في الأذهان حين فكر وكتب » ولم تكن 
قد حتها بعد من ذاكرة اللصريين صولة محمد علي ذي الحروب الكثيرة ولا 
نظامه الأوتوقراطي الكامل . 


SS 


مشروع الاستقلال الأول 


مشرو ع الاستقلال الأول“ 


ولد المعلم يعقوب في ملوى حول عام ٠۷٠١‏ » والقحق في عهد علي 
بك الكير بخدمة سليمان أغا الانكشارية أو رثيسها› واستطاع من حلال 
إشرافه على إدارة أملاك رئيس الانكشارية أن يلمى ثروته اللفاصة . فلا نشب 
القتال بين مراد بك وجيش قبطان باشا اشترك المعلم بعقرب مع خدومه 
سلیمان في هذه الحرب » وظهرت مواهبه في القتال كما ظهرت في الادارة . 
وعندما دحل بوناہبرت مصر التحق المعلم يعقوب بخدمة الفرلسيين في وظيفة 
إدارية في أعمال « الأورنص » بجيش ال جرال ديزيه وصاحب الجدرال ديزيه 
أثناء ملته على الضعيد » فكان .يشرف على عمليات نوين الحيش الفرنسي 
بالأغذية وبمختلف الاحتياجات » وكان يشترك في قتال ألمماليك بشجاعة 
وصراو جملا الفرسن دون لةه سا ارا كرا كه فلا ضار 
بونابرت مصر عاد المعلم يعقوب الى القاهرة وکلفه کلیبر بتنظیم مالية البلاد » 
وعینه قائداً للفيلتق القبطي الذي شكل في مصر ليعاون الفرنسيين في حرممم 
ضد المماليك والأنراك ٠‏ تن الحم قرب مارا للير انخفت مدير 
الايرادات العامة ورقاه القائد اعام عبد الله جاك مينو الى رتبة جرال وجعله 
ماغدا للجنرال بلیار ی مارس ۱۸۰۱ للدفاع عن القاهرة صد هجوم 
الجيش التركي الانجليزي . ومئذ ذلك التاريخ ارتبط مصيره ومصير الفيلق 
القبطي بمصر الجيش الفرنسي » وتیند تسلیم القاهرة ف يولیو ۱۸١١‏ دحل 
ا لجنرال يعقوب في اتمافية التسليم . وهكذا غادر القاهرة ليبحر الى فرنسا مع 


1 Egyple Indépendante: Projet de BOL Fêface dle Georges Douip. Documents Inédils, (1) 
Hecucillis aux Archives du Porcign Ollive u Londres (F.O, TB. vol, RH), Htitut Fran- 
çais d'archéologie orientle pour lu Société Royule de Ciéugraphie FHgypte. 
MDCCCXXIV. 
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الجيش الفرنسى . بعد ثلاث سنوات قضاها قي التعاون مع الفرنسيرن . 


وهناك وثائق تدل على أن المعلم يعقوب قد نشأت بينه وبين الجنرال 
ديزيه صداقة متينة عميقة . فنحن نعلم أنه حن جاءت الأنباء الى القاهرة 
بجوت ديزيه في معركة مارنجو » افتتح اكتتاب بين جنود الجيش الفرنسي في 
مصر لاقامة نصب تذكاري تخليدا لذكرى ديزيه فكتب المعلم يعقوب الى 
القائد العام قائادٌ أنه متبرع وحده يثلث البلغ المطلوب لاقامة هذا النصب 
التذكاري هذا الرجل الذي يقول يعقوب أنه « وهبه قلبه » فلا مات الجسرال 
یعقوب کانت آخر کلمات ذکرها له الجنرال بلیار طلبه أن تدفن رفاته في قبر 
ديزيه . ويظن أن هذه الصداقة الحميمة بين يعقوب ودیزیه نشأت بعد أن 
انتهى القتال وأقام ديزيه مقر قيادته العامة في أسيوط » وعاد يعقوب الى حياة 
البذخ التي کان يجیاها وکان يستقبل دیزیه وأرکان حربه » وکان دیزیه بدوره 
يستقبله بين أركان حربه » وكانوا من صفوة ضباط الحملة المخقفين وفي رواية 
جاستون حمصي أن المعلم يعقوب تشرب أفكار الشورة الفرنسية في هذه 
الاجتماعات الكثيرة التى اخحتلط فيها الضابط بالدبلوماسي بالفنان ( « الجنرال 
يعقوب » ص ۸١‏ ) فالتهبت روحه بحب الحرية لبلاده . ومن المعروف أنه 
عندما تحالف الانجليز مع العثمانيين لاستخلاص مصر من الفرنسيين وردها 
للباب العالي ازدادت ضرائب الاحتلال الفرنسى الى درجة بشعة ألقلت كاهل 
الصريين لمواجهة نفقات الحرب » فكان العلم يعقوب يتدحل لدى السلطات 
الفرنسية انا لتخفيف عبء الضراثب وآنا لتقسيطها . وقد نصت اتفاقية 
تسليم القاهرة على السماح لمن أراد من المصريين اللحاق بالفرنسيين عند 
جلائهم أن يلحقوا بهم دون إضرار بذومم المقيمين في البلاد أو مصادرة 
آملاكهم کا نصت مادة أخرى على عدم إيذاء أي مصري > من أية ملة 
كان » بسبب تعاونه مع الجيش الفرنسي أثناء احتلاله مصر . وقد احتار أكثر 
أقباط الفيلق البقاء في مصر » وکان في وسح الحنرال يعقوب أن یبقی معهم 
ولكنه اثر السفر الى فرنسا والراجح أن الجنرال يعقوب كان مؤمناً على حياته 
وأملاکه خاجة الترك الى خدماته » ففي خطاب مؤرخ ۱۸ یولیو ۱۸۰۱ تلقاه 
الجثرال بلیار وهو في رشید من قبطان باشا حسین » طلب قبطان باشا الى 
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بليار أن حرص على إقناع يعقوب بالبقاء في مصر . 
ولكن الجنرال يعقوب كان يحمل في جعبته مشروعاً خطيرأً كان في نيته 
عرضه على الانجليز والفرنسيبن » وهذا هو مشروع « استقلال مصر» . 
- وقد جلا الجيش الفرنسي عن القاهرة في ٠٤‏ يوليو ۱۸١١‏ فبلغ رشيد 
حول ۲۸ يوليو . وفي رشيد كانت السفن الانجليزية تحت أمرة الاميرال 
اللورد كيث تنظر في الميناء - لتقل الجنود الفرنسيين الى فرنسا وكان من 
نصيب يعقوب أن يركب في أول أغسطس مع الجنرال بليار على ظهر الفرقاطة 
الانجليزية « بالاس » الى كان قومندانها الكابتن جوزيف أدموندز وأبحرت 
« البالاس » في ٠١‏ أغسطس متجهة أرلاً الى قبرص وساحل آسيا. الصغرى . 
وبعد أن أبحرت بيومين أصابت يعقوب الحمى » واشتد عليه امرض فمات 
بعد أربعة أيام في ٠١‏ أغسطس ومن هذا نعرف أن الجنرال بعقوب أفضى 
بمشروعه الخاص باستقلال مصر لادموندز قبطان الفرقاطة « بالاس » في أول 
يومين من الرحلة » أي قبل أن تخرج « البالاس » من ميناء أبو قير . وقد 
كتب الكابتن ادموندز الى اللورد سانت فنسانت وزير البحرية الانجليزية 
برسالة ینبئه فیھا ا کان من حديث بينه وبين الجنرال يعقوب » وكان يقوم 
بدور المترجم بينه)ا رجل يدعى لاسكاريس . وكان موضوع الحديث هو 
مستقبل مصر . وقد ذكر اموندز انه التقى بزعيم من زععاء الأقباط يدعى 
يعقوب » ذي مکانة عالية ونفوذ کبیر في مصر » وأفضی اليه بعقوب أن أي 
حکم في مصر في نظره خبر من الحكم التركي » وأنه ما انضم الى الفرنسيين 
إلا بدافع الوطنية لتخفيف آلام أحوته المصرين وآنه يقصد فرنسا يومئلِ ملا 
في إقناع حكومات أوروبا للاعتراف باستقلال مصر » وأنه يعرف أن فرنسا 
ليست الدولة العظمى الوحيدة في أوروبا » ولذا فإن الاعتراف باستقلال 
مصر ان لم تشارك فيه بريطانيا › سيدة البحار فهو مقضى عليه بالفشل ». 
ورجا يعقوب ادموندز أن يحمل آراءء هذه الى القائد العام الاميرال اللورد 
كيث ليحملها بدوره الى مجلس الوزراء البريطاني . ولكن النية العاجلة حالت 
دون أن يضع الحنرال يعقوب مشروعه في صيغة مكتوبة . غر أن لاسکاریس 
الذي کان يترجم بنه وین الکابتن ادموندز وصع مذكرة تشتمل على هم 


1٥۱ 


SS 


نقط هذا الحديث وقد وصلتنا هله المذكرة الملحفوظة ف حفوظات وزارة 
الخارجية البريطانية بلندن تحت رقم 38 vo.‏ ,۴.0.78 . 


أما عن الفارس لاسكاريس فنعرف عنه أنه نه ولد في بروفانس عام 
4 وکان بين فرسان القديس يوحنا بمالطة حین غزا بونابرت هذه 
O‏ وفي 
مراسلات نابليون أنه كان هناك أوان من أسرة لاسكاريس كان أحدهما في 
يقال تجنوناً أا الأاخر فرفض أن يحمل السلاح في وجه الجيش الفرنسي واٹثر 
أن يؤخذ بين الأسرى › ولا يعرف على وجه التحقيق أي الأحوين تبم 
بونابرت الى مصر » لأن لاسكاريس الوارد ذكره ٥‏ في تاریخ مصر كان أيضا 
غریب الأطوار مصاباً بنوع من اموس أو الخيال الملسرف » ففي رسالة منه الى 
الجنرال عبد الله مينو » NS‏ 
وأن في قدرته أن يضبط مياه النيل وأن يروي الأراضي العالية وأن يزرع 
الصحراء لو ملكه إ إياها ميئو ويقيم فيها مدينة باسم مينوبوليس تخليدا 
لاسمه » كل هذا بعد ديباجة غريبة يقول فيها لاسكاريس أن القدر قد قدر 
لبعض الناس أب يكونوا من الفاحين ولبعضهم الآخر أن يكونوا من صانعي 
الأحذية > وقدر لبعض الناس أن يصنعوا الدساتبر وقدر لآخرين أن يصنعوا 
الأطفال . .. الخ . أما هو فقد قدر له أن يكون من صانعي المشروعات وأنه 
كثيراً ما يضع نفسه فوق العالم الادي والروحي » وقد رد عليه مينو برسالة لا 
تخلو من الفكاهة والتعريض بجنون العظمة . وأیاً کان أمر لاسكاريس هذا 
فيبدو أنه كان موضع ثقة مينو لأنه ألحقه » > قبل رحيله عن القاهرة قاصداً أبو 


قير للواجهة الانجليز » بخدمة الجنرال يعقوب ليعاونه في إقامة شبكة حابرات 


تمتد أل سوريا» > کا نعرف من خطاب أرسله مينو الى يعقوب مؤرخ ١١‏ 
مارس ۱۸۰۱ . آما ما رأي الكابتن ادموندز في الفارس لاسكاريس » فهو أنه 
a O‏ 
یعقوب من مارس ۱۸۰۱ حتی موته في ١ a ۱٩‏ . وهذا التلازم 
الذي استمر نحو خمسة شهور هو ما يجعل بعض المؤ رحين يرون في مذكرة 
ا ق ا 
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الذي رفعه الكاہتن ادموندز ال اللررد سائت فسانت عن حدیئه المباشر مع 


يعقوب . 

وحور نظرية الجنرال يجقوب التي يبسطها أمام الانجليز» هو أن 
استقلال مصر في مصلحة انجلترا أكثر من أي بلد آخر . فانجلترا سيدة 
الببحار وهي تستطيع أن تمنع بأساطيلها فرنسا من الاستثثار بمصر . ولكن اذا 
حاولت انجلترا نفسها غزو مصر فإنها ستصطدم بأكبر قوة عسكرية في 
أوروبا » وهي فرنسا . فمصر المستقلة إذن هي الحل الوحيد الذي يوفق بين 
مصالح انجلترا ومصالح فرنسا » مع مزايا مضافة للانجليز وهي أن تجارتجم 
البحرية سوف تنتفع من زراعة مصر التي لا يكن أن تزدهر إلا في جو يسوده 
السلام » كا أنها ستنتفع من منتجات افربفيا التي تعد مصر بابما الطبيعي . 
ED‏ 
تركيا منہا أيضاً . فطالما كانت مصر خحاضعة للسيادة العشمانية فإن فرتسا 
سوف تستطيع أن تسترد نفوذها في مصر باسترداد علاقاتها الودية التقليدية مع 
الباب العالي ا ی ای ی ورل روا ول آن 
فرنسا نجحت في استرداد علاقانها الودية مع الباب العالي فهي سوف تحمل 
تركيا على إغلاق موانيها في وجه الانجليز » وهذا سينتهي بإيذاء التجارة 
الانجليزية مع المشرق » إن م ينته بتحطيمها تماما . 

وهذا الأوان بالذات » في رأي الحنرال يعقوب » هو أنسب آونة من 
وجهة نظر المصالح الانجليزية » لكي تؤازر انجلترا مبدأ استقلال مصر . 
فالحکم ي 
للفرنسيين أوجه . وانتصار الانجليز زاحتلاهم e‏ 
مؤكدة . فهذه فرصة ثمينة أمام الانجليز ليتوا للمصرين أ ا 
مصلحة أنانية » وبهذا العمل السياسي البارغ يستطيعون أن صداقة 
المصريين وتقديرهم الى الأبد . 

وهنا يواجه الجنرال يعقوب مشكلة عملية » إذا وافقت الدول 
الأوروبية على استقلال مصر أو سمحت به » فكيف يحمي الملصريون هذا 
الاستقلال . وهنا يقول الجنرال يعقوب أن مصر لا يكن أن تحلم بالدخول 


\or 
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في معركة مع الدول الأوروبية قبل أن تستكمل كياما وقوتا كأمة مستقلة . 
فهى ستحافظ على استقلا ما فى المرحلة الأولى على الأقل بموافقة الدول 
الأوروبية وتراضيها . فإذا م تكف القوى الأوروبية المتضافرة للحيلولة دون 
عدوان الترك والمماليك على مصر » فالحارال يعقوب يرى الحل في وجود قوة 
أجنبية مرتزقة في مصر قوامها بين ٠١‏ ألف و١٠‏ ألف جندي تتكون منها نواة 
الجيش المضري (!) وهي في نظره كافية تماما لرد عدوان الترك على حدود 
الصحراء ولقمع المماليك في داخلية البلاد . 


أما نظام الحکم الذي يقترحه الحنرال يعقوب لمصر المستقلة فهو قيام 
حكومة وطنية يكون هدفها الأول تحسين حال الفلاحين . وهو يرى أن طول 
استعباد المصريين تحت نير الترك والبكوات المماليك قد حرم مصر من النور 
الكافي لتكوين رأي عام بصير يكن أن يخرج منه عمل سياسي لتغيير نظام 
ا حکم » فهو یری إذن أن كل تغيبر ني نظام الحكم لا بد وأن يأتي من القمة 
» أي من الحاكم . ولكن يعقوب يرى أن إنشاء حكومة قومية تعمل بروح 
العدل المقرون بالحزم وتستهدف إسعاد المصريين » لا شك سيؤلف من حوها 
قلوب الأكثرية الساحقة من سكان البلاد الوادعين الجهلاء إلا أن الجثرال 
يعقوب لا يفصل فكرته عن تكوين هذه الحكومة القومية أو سلطاتما أو طريقة 
تمارستها لحكم البلاد . 


ومن المهم أن نذكر أن الجنرال يعقوب كان يسمي نفسه وصحبه الذين 
سافروا معه الى أوروبا « الوفد المصري » دون أن بحدد لنا من موفد هذا الوفد 
ولا من فوضه آو وکله للتفاوض في أمر استقلال البلاد » ولكنه يقول أن هذا 
« الوفد المصري » يمثل الطوائف الخال ذات الجذور العميقة في مصر والق 
يكن أن يقوي عضدها بقوة الحركة الاستقلالية » ولعله يقصد بعبارة « من 
غير الطارئين على مصر » من ليسوا من الأتراك والمماليك والمغاربة الخ . وكان 
يسمي رفاقه « أتباعه ) كا يسميهم « الأخوة الاستقلاليين » ويو كد ہم 
ينتمون الى كل الأوساط في مصر . 

كذلك نعرف أن ا جرال يعقوب قبل سفره الى أوروبا اجتمع بزعع|ء 
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الأقباط من زملائه القدامى مثل المعلم جرجس الجوهري والمعلم انطون ابو 
طاقية والمعلم فلتاؤ وس والمعلم ملطى . ولا نعلم على وجه التحقيق ماذا دار 
في هذا الاجتماع وهل كانت له صبغة سياسية أُم أنه كان قاصراً على مناقشة 
المسائل الالية » ولعلة أطلعهم على مشروعه ونواياه . أما بالسبة للمشايخ 
والعلماء الذين كانوا يمثلون الحكم الوطني في مصر يومئلٍ فليس في الجبرتي أية 
إشارة تدل على أن الجنرال يعقوب قد التقى بهم على عادثات سياسية . ومن 
أجل هذا فمن الصعب القطع با ذهب اليه الجنرال يعقوب من أن هذا 
« الوفد المصري » كان يثل فعلا الأوساط المختلفة في مصر أو أن كل العناصر 
المستنيرة كانت تؤ يده أو توافق عليه . أما يعقوب نفسه فيؤكد لنا أن موقفه 
« غير متحيز » لطائفة دون طائفة » ما يوحى بأنه كان على الأقل'يصوز نفسه 
مثا لكل طوائف الشعب المصري لا فرق في ذلك بين المسلمين والأقباط أو 
بين الأكثرية والأقليات . ونما يرجع هذا أن ± طته كانت تبداً باتناع 
بونابرت » القنصل الأول » بمشروعه » وبونابرت الذي خبر مصر بشخصه 
وعرف زعماءها ورجالاتا ما كان ليتفاوض على أمر حطر كإعلان استقلال 
مصر أو تحييدها بين انجاترا وفرنسا أو سلخها بأية صورة من الصور من 
الباب العالي على مستوى التفاهم مع زعيم أقلية دينية . ويظن بعض 
المؤرحين » مثل جورج دوان أنه لولا وفاة الجنرال يعقوب عميد الوفد 
اللصري في ۱۸٠١١‏ » وهو الشخصية الوحيدة ذات الميبة بين أعضاء الوفد > 
لاستمع بونابرت الى مشروع استقلال مصر وربا تغيرت نتيجة هذه النصوصس 
الخاصة بمصر في معاهدة أميان › تلك النصوص التي وضعت مصر ناثياً تحت 
سيادة الباب العالي : 
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الوثبقة رقم ١‏ 


رسالة من الكابتن جوزیف ادموندز 


قومندان السفيئة بالاس 
ای الرایت أونرابل ايرل سانت فنسبت 
وزير البحرية البريطائية 


» عن الترجة الفرنسية‎ ١ 
» سفينة جلالة الملك « بالاس‎ 
۱۸١١ ميشوركة في £ أكتوبر‎ 


سيدي اللورد . 
أسمح لنفسي بأن أوجه الى سيدي اللورد المذكرات المرفقة » اعتقاداً 
مني بأنه قد يكون من النافع لبلادي أن تعرف أن بعض الأشخاص الذين 
يسمون أنفسهم « الوفد المصري » موجودون حالياً في باريس . 
والسفينة « بالاس » الموضوعة تحت أمرتي قد إستقبلت عل. ظا 
لص قبطا كا سمهة تان وهو اح اء هة اة 
الصفة بنفوذ عظيم . وقد جعله الفرنسبه" ` 
مساعدته . وقد أظهرت نحو هاا ' 
الحخفيفة فدفعه ذلك الى 
حكومة تحكم بلاده تفضل 
من رغبته الوطلية في نخفيف 
فالمصريون الآن بحتقرونم اح 
حدمة بلاده بواسطة الحكومات 
تسفر عن هذه النتيجة . وقد جه 
أوروبا » ولم یکن یعرف شیئاً عا لا 


فقد کان یعلم أنه بغیر تأیید بریطانیا العظمی فإن رغبته في أن یری وطنه يمتح 
بالاستقلال مقضي عليها بالفشل. . :وقد أبلغني تصنديقه للاسکاريس › فهكنذا 
يسمي نفسه »› وقد قام له بدوراالمترجم e‏ ك 

ارال المعلم E TO‏ أو عين بمعرفة أعيان مر 
لمغاوضة دول أورويا في اسنتقلال هذا 'البلد .. وقد توفي اللجنرال أثناء الرحلة » 
وقد حرر ترجه 'الصفحاات المرفقة بعد موه كمذكرة عم دار بينشا هن 
لیت . آإذ آآن الحنرال کان .قد أعررب عن ررغبته في اإبلاچ هذا االموضو ع الى 
القائد العام » ثم إبلاغه عن طريقه الى اللحكومة البريطانية . وقد عرفني 
السيد لاسكاريس أن الوقد قائم » ونه مكبون من المندويين المسافرين على 
طهر السقيتة «بالاس » . م 'أسنتطع أن آأقهم إن کان !السيند 'لاسکاريس 
نفسه عضرا تی هذا الوفد آم آنه کان یتصرف بو صفه سکرترا افيحسب . ونقال 
بدا لي من الال االجديث أنه رجل ميل الى التآمل » وأظنه من بيلمرنت » 
ويقال آنه فارس من فرسان مالطظة الذين تركوا هذه الجزيرة مع جيش 
بونابرت . وقد تعهدت للمعلم يعقوب الا استخدم أو تستخدم الخكومة 
البريطانية في أي وقت من الأوقات ايالاغاتہم استخلتاماً یکن آن یعود عليهم 
بالضرر . ويا أن هذا الوفد ( الذي ليس في استطاعتي تحديد صلاجياته ) تقد 
ذهب ني الغالب للاقامة في باريس » فإني أرى من الضروري أن أيعث الى 
سيدي اللورد هذه المذكرات وهذه المعلومات بالطريق المباشر رأساً » فقد 
مضي بعضص الوقت قبل أن أجد القرصة لابلاغها الى قائدي العام اللورد 

کت کيث » آملا ن يقرني سيدي اللورد على مسلكي هذا , 


ويشرفني » يا سيدي اللورد » ان اکن 4 ا 


SS 


الوثيقة ر رقم ۲ 


المذكرات. 

المسلمة للسيد الان جوزیف ادموندز 
لذ کیره مستقلا 

ٻالہنود ارتي 

في حادثاتنا السياسية على ظهر سفينته . 


(1) 

إن :الحطاب المرفق موجه الى نبالة اللورد ( يقصد الاميرال اللورد 
کيث ) ۽ وهو يېدو جرد رجاء اليه أن بهتم بنا نحن المصريين العاثري الحظ 
ولكن ينبغي أن يعتبره في الحقيقة ملخصاً لكل المحادثات السياسية التي دازت 
على ظهر السفينة : ولا كان من غير الحكمة على الأقل في الوقت الحاضر أن 
ری عا ا ای ر > فإن هذه المذكرات المكتوبة على وجه 
لسعرعة يكن على الأقل أن تعينك على تذكر أهم نقاط عادثاتنا . وحن يتاح 
لك عرضدها على حكومتك رأساً إو على نبالة اللورد » فإن المصريين » وكلهم 
ثقة في سجاياك الكرية التي فطرث عليها يعهدون الى فطتتك بان تبر 
اهتمام نبالة اللورد بقضيتهم » حتى يكنا أن نعده سنداً لنا أما غكومته » 
سواء في مراسلاته مع نجلس الوزراء البريطاني أو عند عودته شخصياً الى 
انجلترا . وسوف يدافع اللورد عن قضية فيها نفع لبلاده » وليس هناك ما هر 

أنبل مضنا فتن نذا المسعنى للورد الجليزي نبيل مثله. 


(0 


إذا كان ما يعرضه « الوفد الملصري لدى الحكوماب الأوروبية » باسم 
المصريين الذين فرضوه » يبدو ثانوي الأهمية في نظر دول أوروبا » فإتكم عل 
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الأقل توافقون يا سيدي الكابتن على أنه ليس هناك ما هو جد ها وأكرم من 
القيام بإجراء سياسي بسيط لتبديد ظلمات الجهل والممجية التي تغشى هذه 
البلاد الذائعة الصيت › التي كانت فيم مضى ا لنور عقولنا ولعلومنا 
ولفنونناء وكانت باختصار مركز الحضارة الأول الذي انتشرت منه الحضارة 
عن طريق الاغريق حتى بلغتنا . وإذا كانت مصر ذات الماضي المزدهر العظيم 
لا تستطيع أن تحرك في دول أوروبا شعور العرفان بجميلها » فهي تستطيع أن 
تفير شعور الشفقة فيها » فإن ردت لنفسها فهي تستطيع بهذا الوصف أن 
ترصي كل الحكومات الطامعة فيها وبہذا لا تنزل بأحد أذى . 
)۳( 

لن يمر وقت طويل قبل أن تغتبط بريطانيا العظمى بمؤازرة الأراء 
الواردة فيا يى . . . ولكن إذا حدث قبل ذلك أن اقترحت عليها الحكومة 
الفرنسية هذه الآراء > فلا ينبغي أن تنسى أن هذه المقترحات إغا هي ثمرة 
جهود الوفد المصري في باريس » وعليه فلا ينبغي أن تنظر اليها الحكومة 
الانجليزية بعين الرية . . . فإذا قامت فرنسا بتقديم هذا المشروع السياسي 
فإنها لن تفعل ذلك الا من باب المجاملة ء لأن مصلحة فرنسا في نجاح هذا 
الشروع أقل من مصلحة انجلترا » ولا سيس| إذا تجددت رغبة الجمهورية 
الفرنسية في امتلاك مصر مرة أخحرى » وهو ما ينبغي الارتياب فيه . 

(O 

إن الامبراطورية العثمانية توشك أن تتداعى من كل جاتبه » ولذا 
فمن المهم للانجليز أن يلتمسوا عن بعد الوسائل المضمونة للاستفادة من عه 
قزيقها التاربخي بأنسب طريقة تحقق مصالحهم السياسية المستقبلة 

من الواضح أن من المستحيل على انجلترا أن تمتلك مصر امتلاكها ليبتعمرة 

وإذا كانت نفس هذه الصعوبة NEE‏ 
ستکون إذا جاز هذا التعبير خاضعة لتأثبر انجلترا التي تملك ناصية البحار 
الحيطة بها . ولا شك أن استقلال مصر سيعجل بازدهارها » ولكابا لن 
تكون إلا دولة زراعية غنية بالحاصلات الوفيرة الناتجة من تربتها الخصبة وغنية 
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بتڄارما التي تنفرد بہا مم وسط افريقيا › فا من دولة أحرى تستطيع أن تقوم 
هله التجارة . کل هله المزايا مجتمعة سوف تعود بالثراء الطرد من غير شك 
علل الامة التي سيهمها داثا أكثر من غبرهاء بسب اند » أن اجر مم 
مصر دفي پحارها . 


(9) 


لقد فال مراد بك » رما بحن » أن مصر الآن معروفة معرفة تامة لكفار 
الغرب ( فهكذا كان يسمي الأمم الأاوروبية ) حتى أن رغبة كل منها في 
امتلاكها ستجعل منما مرضوعا للشقاق الأبدي فيا ببنها . ويمكن القول بأن 
بريطانيا العظطمى ليست بحاجة الى امتلاكها ء فما ستستأثر داثاً بالتجارة 
معها نتيجة طبيعية لتفوقها البحري . فهي ستؤثر إذن في مصر باختيارها . 
ولكن ماذا سيكون مصير هذا التاثير لو أن فرنسا» وهو أمر جائز الوقوع» 
أصبحت من جديد . . . ( كلمة لا تقرأ ) الطبيعية للباب العالي ؟ ولو أن 
الباب العالي حاب فرنسا أکثر من انجلترا ؟ بل ماذا يكون الأمر لو أن الباب 
العالي أقفل موانيه في وجه الانجليز؟ وفي البر » أولن يكون في مستطاع 
الفرنسيين إرغام الأتراك على اتخاذ تدابير أكثر تشدداً يكن أن تعطم التجارة 
الانجليزية في الشام ولي البحر الأمر ؟ 

(» 


أا من جهة عراطف المصريين نحو الفرنسيين فهي مباشرة وليدة 
الطريقة التي حكمهم بها الفرنسيون أثناء إقامتهم في مصر . ولن أقف عند 


هذا المرضصرع لاني أعتقد نکم سوف تتذكرون بسهولة ما دار بيننا من حديٺٹ' 


حول هذا الموضرع » وعلل هذا فكل شيء حى العواطف التي يستشعرها 
سکان مصر ولا سیا بعد أن يتاح هم فهم الانجلیز» كل شيء يبت أن 
« مصر المستقلة » لا يكن إلا أن تكون قرية اليل لانجلترا » وان انجلترا 
يجب عليها من الناحية السياسية » إن لم يكن مساندة استقلال مصر »› فإجازة 
هذا الاستقلال عل أقل تقدير ء نظراً للأحوال المستقبلة . . 
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فإذا ما أجازت الحكومات الأوروبية استقلال مصر » فالسؤال هو : 
كيف بحكم المصريون أنفسهم ؟ وكيف يدافعون عن استقلاهم ؟ 


أولاً - ان هذه المذكرات المكتوبة على وجه السرعة لا تسمح لنا أبداً 
بالدحول في تفاصيل مشروع الحكومة التي يقترح الوفد المصري إقامتها › 
ولكن يكفى أن نلاحظ أن إنشاء هذه الحكومة لن يكون قط نتيجة لشورة 
اندها تور المقل او اماز المادئة الفلسفية المصارعة :ولكق ترا 
تجریه قوة قاهرة على حياة قوم وادعین وجهلاء » یکادون ألا يعرفوا في الوقت 
الحاضر إلا عاطفتين تحركان الأخحلاق : المصلحة والخوف . .. فقليل من مال 
يزاد أو شيء من رخاء يضاف الى حياة هؤلاء السكان نتيجة لقيام هذه 
الحكومة الجحديدة » وهو أمر ليس بصعب التحقيق » يجعلهم بغير شك 
المدافعين الغيورين عن هذه الحكومة » ويجعلهم يحبونا . وكيف لا إذا كان 
أي شيء في العام أفضل من الطغيان التركي ؟ فلتكن الحكومة الحديدة عادلة 
وقاسية وقومية . . . كحكومة شيخ العرب همام في الصعيد التي رويت عليك 
قصتها » فهي بالتأكيد سوف تكون موضع الاحترام والطاعة وا لحب . 

ثانیاً ۔ كيف يدافع اللصريون عن استقلاهم ؟ وهل سيكون هذا الدفاع 
ضد الأوروبيين ؟ إن هذا لا يكن أن يحدث إلا بعد وقت طويل » وعندما 
تصبح القوة القومية منظمة وتكون قد اكتسبت الاحترام . أم أن هذا الدفاع 
عن الاستقلال سيكون ضد الترك والمماليك ؟ في هذه الحالة نعتقد أن الدول 
الأوروبية يمكنها أن ترد عنهم كل عدوان يقع على مصر وبالاضافة الى هذا 
ففي إمكان المصريين أن يستخدموا على حسابهم قوة أجنبية مساعدة مؤقتة 
یتراوح عددها بین ۱۲,۰۰۰ و٠٠٠, ٠١‏ رجل يكفون وزبادة لايقاف الترك 
عند الصحراء ولتحطيم المماليك في داخل مصر . وستصبح هله القوة نواة 
القوة القومية . وبالاضافة الى هذاء في| أن العثمانلية يفعلون أي شىء من 
أجل الال فإن امال جردهم من السلاح إذا هجموا على مصر » فالمماليك 
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انوا دافا يستعملون هذه الوسيلة كلا رأوا عاصفة تتجمع ضدهم في 
استانبول . 

وجب ألا يفوتنا أن نذكر في هذا المقام أن مصر المقسمة الى طوائف 
متعددة » تتوفر بها الوسائل اليسيرة لاقامة التعارض فيا بين هذه الطوائف 
بقصد حفظ التوازن بينا » وأن الوفد المصري يرتبط بها جيعاً د بلا تحيز» . 
بجذوز مبنشرة ة ويزداد انتشارها بمقدار ما هي خافية تماماً وبمقدار ما ستبقى 
خافية تماما عن الحكومة التركية في مصر . وهذا احتياط لا بد منه تجاه 
الطغيان المتربص دائ أبداً والذي لن يتوانى عن التضحية « بالأخوة 
الاستقلاليين » الى أخحر رجل منم لو استطاع أن يعرفهم . ومن جاءوا منم 
مح الجيش إنما يتحدون غضب الطغاة الترك » ولكن الامير اين كذلك 
باللسبة « لالحوتنا » في مصر » فإنهم يعيشون تحت السيف والعصا › ولا بد 
هم من إحفاء حقيقتهم ليظهروا بجظهر أشد العبيد ولاء للباب العالي . 

(A) 


إن المصرين عامة » والوفد المصري لدى الحكومات الأوروبية › 
سيبذلون كل ما وسعهم من جهد ليحرروا أنفسهم بطريقة ما من النير الذي 
تقل على كاهل وطنبم الشقي . فإذا م قق الصاح العام رغباتجم » فإن من 
يخرجون من هذا ( الكفاح أحياء ) سيطالہون الدول السامية المتعاقدة على 
الأقل « بضمان » كاف يدرأً عنهم على الأقل غضب الترك عند عودتم الى 
مصر » إذا أراد القدر هذه البلاد الحميلة الشهيرة أن تكون تابعة للترك مرة 
أخرى بعد إعلان الصلح العام » فتتعرض بهذا ثانية لغزوهم من جديد . 

(٩) 

E 
الضرورة . فرخم أن الوفد المصري لدى الحكومات, الأوروبية لا يقترح إلا‎ 
شر وا سياسا مناسباً لجميع الحكومات» بل ومناسبا أيضا» وهو قول يبدو‎ 
في ظاهره غرياً ء للحكومة التركية ذاعها ما مكن إثباته بجلاء » إلا أنه قد‎ 
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تطرأً ظروف تستوجب إخحفاء هذا السر وتلزم باستخدام الشفرة المبينة في 
)۱١(‏ 

نجاح امفاوضات » وهو أهم ما پشغل بال الوفد المصري اعتقد أن 
المهم اخفاء المفاتحات الأولى معكم أو التي يمكن أن تقوموا بها مع نبالة اللورد 
عن فرنسا وعن كل الأشخاص الذين يمكن أن يفسدوها . إن هدف الوفد هو 
إجراء مفاوضاته في أوروبا بطريقة من شأنا أن تقوم فرنسا بتقديم المقترحات 
الأولى الى انجلترا التي اذا اقتنعت بالموائد التي تعود عليها من هذا الاستقلال 
المقترح سوف تصمم عندثل على تأييده > ذه الطريقة فإن الوفد المصري لن 
يتعرض لرؤ ية انجلترا ترفض اقتراحه أولا وقبل کل شي ء بسہب العداء 
الذي لا يزال قائاً بين الأمتين أو اسشرابة فنا في وجود حدعة جمهسورية من 
نوع‌ما... 


)۱۱( 

ولكي تتم اقامة نظام سهل لتبادل الرسائل التي يمكن أن توجه إلينا 
من فرنسا أو غبرها يكنكم يا سيدي القبطان أن ترسلوها بعلوان السنيسور 
الکونت انطون کاسیس ( قسیس ؟ ) في تريستا » وهو يقوم بتوجيهها الى 
الوفد أينيا وجد . وتحت هذا یتب عنوان آخر هو عنواني . أما 
الرسائل التي يكن أن توجه إلينا من انجلترا فإن وصول المصريين الى باريس 
سيسمح لنا بالوقت الكافي یعرف ا ين مجدونني . وبهذه الطريقة يكن لرسائل 
الحكومة أن تصل الى يدي بسهولة . ولكن فيا بتصل بيده النقطة E‏ 
ينبغي أن يحاط الأمر بأكبر درجة من الكتمان والحيطة الممكنة حى لا تتسر 
أية شكوك للحكومة الفرنسية . 

ظهر السفينة « بالاس ۲ في ۲۱ سبتمبر ۱۸١١‏ . 

( ملاحظة : كتب لاشكاريس هذه الوثيقة بعد وصرل الفرقاطة 
« بالاس » ال میناء طولون في ۱۷ سبتمبر ۱۸١١‏ أما جثمان الحثرال يعقوب 
فلم يلق في عرض البحر كالعادة . بل حوفظ عليه على ظهر السفينة في برميل 
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من الروم » وأنزل الى الشاطیء في ۲۲ سبتمبر » ودفن في مرسيليا) . 

وللمؤ رخ الكبير محمد شفيق غربال رأي في كتابه الصغير « الجنرال 
یعقوب والفارس لاسکارس » ( ۱۹۳۲ ) یقول فیه أن مشرو ع استقلال مصر 
لا ینتسب الى الحثرال يعقوب بقدر ما هو من نسج حال الفارس لاسكاريس 
سكرتيره ومترجمه الضريب الأطرار الخصب الخيال الذي صور تاریخ هذه 
الفترة تصويره مغامرات دون كيشوته . ولا بجد شفيق غربال ما يستند اليه في 
نسبة مشرو ع استقلال مصر الى الفارس لاسكاريس بدلا من الحثرال يعقوب 
e‏ التاريخ عن شخصية لاسكاريس من أنه كان رجلا حيالياً حلم 

بتعمبر بتعمر الصحراء وبري الأراضي العالية وپٽاء المدن وتخطيط اللدن ويعيش في 
کا ی اغا اليقظة . وکل هذا رغم صحته غير كاف لاثبات شيء 
لان تاریخ حیاة الحنرال یعقوب نفسه یدل على أنه کان الى حد ما كصاحبه 
لاسكاريس شخصية دون كيوشتية ولكن الى حد ما فهو بحلق في السحاب 
دون أن تنفصل قدماه عن الأرض . فمغامراته في قتال المماليك وقيادته للفيلق 
القبطي وعواطفه المسرفة نحو صديقه الجنرال ديريه وتنيه أن يدفن معه في قبر 
واحد» كل هذه وغيرها تدل عل أن العلم يعقوب كان فيه شيء من 
الفارس لاسكاريس وأمثاله كثيرون في ذلك العصر الخصب في الشخصيات 
الدون كيشوتية . ولكن سيرة يعقوب تدل على أنه كان دائ ما يترجم أحلامه 
الى أفعال فمجازفته بالانضمام الى الفرنسيين والقنال تحت رايتهم كافية 
وحدها لاثبات ذلك , 

اما دووان فيرى أن مذكرة لاسكاريس ثل أفكار الجنرال يعقوب تثب 
دقيقاً . وأياً كان الأمر فشهادة الكابتن ادموندز تدل على وجه القطعم على أن 
راي شفیق غربال لا محل له اطلاقا » بل وغریب في بابه . فالکابتن ادموندز 
وهو رجل محايد حين يتكلم عن الجنرال يعقوب لا يدحر كلمة من كلمات 


الاحترام ميته ونقاء سمعته ونفوذه الواسع . وهو حین يتكلم عن الفارس, 


لاسکاریس یصفه بأنه رجل TT‏ > ولعل هذه هى العبارة المزدبة 
لعفي أنه كثرر الأحلام . وهو لا يفتا في كل مناسبة وفي تحفظ شديد يذكر وزير 
الببحرية البريطانية بأنه لا يفهم حقيقة العلاقة بين لاسكاريس ومجموعة 
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الصريين المسافرين على السفينة « بالاس » وأياً كان الأمر فشهادة ادموندز تدل 
على أنه استمع طويلا الى الجنرال بعقوب » وتدل على أنه كانت هناك على 
ظهر السفينة « بالاس » مجموعة من « المنفيين » المصريين وأكثرهم من الأقباط 
وقلة منهم من المسلمين المتعاونين مع الفرنسيين كا ذكر الجبرتي في تفصيله 
لمعاهدة الصلح وتنظيم انسحاب الفرنسيين وأنصارهم من مصر . وقد كانت 
هذه المجموعة تحت زعامة المعلم يعقوب . كذلك يشهد ادموندز أن هذه 
الجموعة كانت تصف نفسها دا على لسان يعقوب بأنما « الوفد المصري » 
المسافر لمفاوضة الدول الأوروبية في آمر استقلال مصر . وشهادة ادموندز لدل 
عل أله أخذ ما سمعه من حديث يعقوب ماحد االجد» بل ماحد الحد 
اط بال آنه درن مشن ها ادت وا ال وز الخ واا 
مالفا العرف والقوانين مخالفة خطيرة بتخطي رئيسه الباشر وهو الأميرال 
اللورد كيث ولو أنه ارتاب لحظة في جدية ما سمع وفي خطورته لما أقدم على 
ذلك » اللهم الا إذا كان الكابتن ادموندز نفسه على شاكلة الفارس 
لاسكاريس » أي رجل كثر الاستسلام للأحلام وللمشروعات الموائية . 


إن أسوأ ما نستطيع أن نفترضه في الحنرال يعقوب ليس أن مشروعه 
لاستقلال مصر من بشات خيال سكرتيره الفارس لاسكاريس » ولكن أن 
يكون هذا الشروع مشروعاً فرنسياً أو موحى به من الفرنسيين بقصد تحييد 
مصر بين فرنسا وانجلترا وتركيا أو إعلان استقلا هما أو سلخها بأية طريقة من 
الطرق من الامبراطورية العثمانية بعك أن يئسوا من امتلاكها واضطروا الى 
الجلاء عا » وان الفرنسيين قد أرادوا أن يستتروا وراء هذا القناع المصري 
لبلوغ هذه الغاية حتى تكتسب هذه المطالب الشرعية اللازمة بصدورها من 
أصحاب الحق الأصليين فينظر فيها الانجليز » بدلا من المناداة بها مباشرة 
کمناورة صريحة من مناورات السياسة الدولية فيرفضها الانجليز وحلفاؤ هم 
الترك جميعا . وهذا الاحتمال ليس بعيداً في رجل مثل الجنرال يعقوب قاتل 
المماليك ثم الترك تحت راية فرنسا وكلفه الفرنسيون بتنظيم شبكة محابرات 
تمد من مصر الى سوريا قبل جلائهم بخمسة شهور . وتاريخ مصر من 
الحملة الفرنسية حتی ۱۹۰٤‏ . بل منذ عهد علي بك الکبیر حتی ۱۹۱۹ يؤ يد 


۱۹٦ 


SS 


هذا التفسير القائم على الصراع المستمر بين هذا المثلث الاستعماري : تركيا 

وفرنسا وانجاترا للسيطرة على مصر »واستئار كل طرف من أطراف هذا 

الصراع بالتناوب وراء المطالب المصرية كلا حرج منهزماً في جولة » لعله 
بتأييده استقلال مصر يغض من سيطرة غيره من الأطراف عليها 

فإذا قبلنا هذا التفسير تكشفت لنا التيارات الكبرى في الفكر المصري 
في تلك الفترة العصيبة من تاريخ البلاد » على أساس وجود ثلائة اتجاهات 

متميزة نمام التمييز : 

١‏ تيار « أي شيء إلا حكومة الأوربيين » » ولو كان استمرار حكومة الترك 
والمماليك » وقد جرف هذا التيار المتطرف المصريين الذين قاتلوا تحت 
لواء العثمانيين في ثورة القاهرة الثانية بین ۲۰ مارس وا۲ ابريل ٠۸٠١‏ 
بقيادة ناصف باشا ونصوح باشا . 

۲ - تیار « آي شىء الا حكومة الترك والمماليك » » ولو كان قبول حكومة 
الأوربين » وقد جرف هذا التيار المتطرف المصريين الذين قاتلوا المماليك 

ثم الترك تحت لواء الفرنسيين بقيادة الجنرال يعقوب وهم الوجه الأخحر 
ُ0 ء ثورة القاهرة الثانية . 

۳ - تيار « انقاذ ما يمكن إنقاذه » » مغلا في علماء الأزهر وأعيان البلاد 
العتدلين الذين تكونت منم أجهزة الحكم القومي. ولا سي الديوان 
العمومي والديوان الخصوصي » وهو تيار يقوم على قبول الأمر الواقع 
بالقوة القاهرة ريثا تسنح الفرصة لتغيبره . وقد استمرت هذه التيارات 
تتلاطم في حيط السياسة الملصرية والفكر المصري آخن وأجيالا ول 
تندمج في تیار واحد کبیر بصورة ملموسة حقی ثورة ۱۹۱۹ . 

أما المشتغلون بالسياسة وحرب العقائد فيسرفون عادة في اتهام بعضهم 
بعضاً بالخيانة والتعصب ونقص الوطنية . ولكن الم رخ يقف محايداً بين كل 
هده ااي 1 ریصفها با ارس ۶ محتلفة في ا کک القومي 


2 ان بحسب مفهومه عند ا .ذا کان الحتلاف العقيدة 
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الدينية أو تطرفها ڀلون i‏ نظرة الناس الى الأمور »› فهو جرد عنصر واحد 
بن عاص التکوين القوي ۽ وهو ليس کل شيء في ها انکوين », ومن 
ال أ ل نحاول په تفسر الفلسفات الفومية المتضاربة التي تستول على أفثد 
الاس وتدفعهم الى مذاهب شتى في الفكر والفعل . ومن الخطأ أن نمور 
موقف عمر مکرم ورجاله من أصحاب السياسة العثمانية أو المملوكية بأزه من 
املاء العاطفة الدينية الاسلامية المتطرفة فحسب » فهذا يقوم على تسليم 
خاطىء بصدق دعاوى الاستعمار الاوروبي كلا تحدث عن رغبته في تحقيق 
استقلال مصر وإعادة مجده الغابر واشاعة العدل فيها ومراعاة حقسوق الانسان 
بین أبنائها کا كان بونابرت يفعل . كذلك من الخطأً أن نصور موقف الجنرال 
يعقوب ورجاله من أصحاب السياسة الأوروبية بأنه من املاء العاطفة الدينية 
المسيحية المتطرفة فحسب أو من املاء ما يسمى بعقدة الاضطهاد ففي هذا 
تناس لاثام الاستعمار العشماني والاستغلال المملوكي وتخلفها قروناً عن ركب 
الحضارة وإشاعته] الظلم والظلام ينما استقرا وإهدارهما لأبسط معاني 
الانسانية حيثا قامت هما دولة في مكان » لا بين السيحيين وحدهم ولكن بين 
رعاياهم من المسلمين اشا . ورا كان للشعور الديني دحل في تكوين هذا 
الموقف المتطرف أو ذاك ولكن المبالغة في تصوير أثر هذا الشعور الديني ف 
تکوین القيم الوطنية لا محل له في الأحكام التاريخية الموضوعية . وكل من 
يعرف شيا عن تاريخ الشورات الايديولوجية » كاللورة الفرنسية والثورة 
اللروسية وما قبلها وما بينه) من ثورات يعلم أن حرب العقائد والمصالح 
الطبقية حين يشتد أوارها ترتفع أمامها الحراجز القومية ذاتا . فلا تعود تميز 
من الخونة ومن فرمال العا الحديد ٠‏ وغوذج الحثرال يعقوب وفيلقه القبطي 
بالذات کان مودجاً اغا ف عصر بولابرت e‏ العام السيحي قبل 0 
الإسلامي > فقد کان پاور ہونابرت نتسه » الكولونيل سلکوفسکي الذي فتله 
الثوار في ثورة القاهرة الأول اشا بولندياً تطوع في الیش الفرنسي | اا 
بمبادیء الثورة الفرنسية » وأمشاهم كثيرون وعلى نقيضه كان الكولونيل 
فیليبو » »> ضابطاً فرنسياً من نبلاء العهد الباشد انضم الى سيدني سميث واد 
باشا الجزار والى عكا کرهاً فی مبادیء الثورة الفرنسية وقاتل بوئابرت حت رفع 
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ہونابرت عن عكا الحصار ومات داحل أسوارها قبل ارتداد الفرنسيين عنهاء 
وأمثاله کثیرون . 
وهكذا دفعت عمر مكرم معتفداته أن يقاتل الفرنسيين تحت اللواء 
العثماني والمملوكي ودفحت بيعقوب معنقداته أن يقاتل العثمانيين والمماليك 
تحت اللواءالفرئسي . فماذا كان موقف أعضاء الديوان من هذه الأحداث 
الخطيرة ؟ لو أننا حكمنا عليهم بظاهر الأمور لاتهمناهم أيضاً بالخيائة » فنحن 
نعلم أن عبد الله ميو » بعد إخماد شور القاهرة الثانية » أشار على أعضاء 
الديوان » وكانوا تسعة »> أن يرسلوا تهلئة الى بونابرت بمناسبة تعييله قنصاڈ 
أول في فرنسا . و« أن يدوا رغبتهم في انضمام مصر إلى فرنسا نهاثياً » « فبادر 
المشايخ : البكري . والشرقاوي ٠‏ وحمد الأمير» والمهدي » والصاوي › 
والفيومي » والسيد علي الرشيدي ٠‏ وعبد الرحمن الجبرتي » بإعداد حطاب في 
هذا المعنی قریء بالدیوان في ۲۲ جادى الثاني ١٠٠٠ء ٠١‏ نوفمبر سنة 
٠», ٩۰‏ ثم تقرر حفظه في سجل الديوان » فأثبت هذا الخطاب في سجل 
الديران بإشراف كل من : الشيخ اسماعيل الزرقاني القاضي » والسيد 
اسماعيل الخشاب وثائقيي الديوان وكاتب سلسلة التاريخ . 
« وفي هذا الخطاب هنا العلاء بونابرت على منصبه الجحديد » وأثنوا 
عليه ثناء عاطرأ » وأبدوا أسفهم لاضطراره الى مغادرة هذه البلاد حتى يخلص 
E‏ ووصفوه بسيف الله المسلول » ثم قالوا : ( ونحن إذا 
تت أن الصرين بزلنون بع ارسي ابد واحلة لامب ف هذا لرل د 
الحقيقة > ویرجم الفضل فی توٹیق عری هذا الاتحاد يوماً بعد يوم الى ما أبداه 
من عناية فائقة بأمر هذا التألف صديقنا بالحكمة وسداد الرأي » رعاه الله 
بعین عنایته واثابه حيرا على ما يفيض به من رآفة وحنان ) . وشكر العلياء 
المولى سبحانه وتعالى الذي أهم بونابرت الحتیار عبد الله مينو حاكأ على 
مصر » ثم قالوا في حتام رسالتهم : ( ونحن إا نطلب اليكم ألا تخفلوا أمر 
مصر » فيسدل السيات عليها حجابا » ذلك أن مصر هي بلادکم » ولا شك 
ف أن شرف عاصمتها هو شرفكم . وأما أهلها فهم يكنون لكم كل غبة 
وتقدير » ويترقبون عودتكم اليهم بفارغ الصبر . إن الدين الإسلامي الذي 
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ظفر بتقديركم ليدعوكم الى المجيء الى هذه البلاد مرة أخرى ولقد وعدتم 
أنتم بذلك فلا تخلفوا وعدكم ولن يطول الأمد على تمام الاتحاد بين الأمتين › 
فلا معدى عن حدوث ذلك في يوم قريب » وأن هذا اليوم آت لا ریب فيه 
لأن المولى عز وجل قد أراد ذلك ولا مناص من تنفيذ إرادته »“ . 
ولا شك ان وڈ ثيقة يضعها أعضاء الديوان أو الوزراء يطلبون فيها 
ا تفر آل وم عتا ساره اه مرا وکن د ما 
الوثيقة دون إرسامما يدل على أنها كتبت تحت ضغط القوة القاهرة . ثم أن 
هذه الوثيقة رغم ما غفلت فيه من عبارات المجاملة المسرفة التي لا تقيسد 
أصحابما بشيء معين » إذا نحن تأملناها وجدناها تنطوي على التسويف 
الواضح في طلب انضمام مصر الى فرنسا > على طريقة « غداً إن شاء الله » » 
و« کل شيء بأوانه » . وهي بغير شك أقل استقلالية من مشروع الجنرال 
بعقوب وأكثر نفاقاً للفرنسيين ولكنها كتبت في ظروف خختلفة حين كانت سطوة 
الفرنسيين لا تزال قائمة في البلاد » بيا وضع مشروع يعقوب بعد أن دالت 
دولتهم N‏ 
لرعماء البلاد المسئولين في نوفمبر ۱۸٠١‏ في أسوأً الظروف » وللوفد المصري 
وللأخوان الاستقلاليين في سبتمبر ۱۸١١‏ بعد أن تحسنت الظروف الدولية 
وجلا الفرنسيون عن مصر . وحتى على افتراض أن مشروع استقلال مصر 
الذي وضعه يعقوب والأحوان الاستقلاليون كان ر ا ا 
بعد اندحارها » فهذا لا يغض من قيمته الموضوعية أو من وطنيته لأنه بمثابة 
عودة الى نظرية تحييد مصر بين قوى المثلث الاستعماري التركي والفرنسي 
والانجليزي ويكفي للدلالة على توافقه مع مصالح البلاد الأساسية أنه طالب 
باستقلال مصر عن جميع أطراف النزاع على قدم المساواة » وأنه حل مشكلة 
الدفاع السلح عن استقلال مصر بفكرة إنشاء انكشارية أجنبية أو قوة محدودة 
من المرتزقة الأجانب تحل محل الانكشارية التركية المملوكية وتكون تحت أمرة 
الحكومة المصرية المستقلة وتقوم من ميزانيتها ريثا يتم إنشاء جيش قومي 
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يستطيع الدفاع عن البلاد . وهي فكرة ليست غريبة في عصر وي بلد ألفب 
الدفاع بالانكشاريات والمرترقة لا بالجيوش الوطنية » بل انبا الفكرة المنطقلة 
الوحيدة في مواجهة الخطر التركي ومن الناحية الشكلية على الاق إنكشارية 
تابعة لحكومة مصر المستقلة أقرزب الى فكرة السيادة من انكشارية تتلقي 
أوامرها من استانہول . فإذا ذكرنا أن مذكرة يعقوب ۔ لاسکاریس لا تشبر إل 
إنشاء قوة « أوروبية » مرتزقة لكن تشير الى قوة « أجنبية » مرتزقة كان التطبيق 
العملي مذا الاقتراح هو إنشاء قوة من « البوليس الدولي » المختلط كا نقول 
نحن بلغة اليوم لحماية البلاد ريثا تستكمل عدتما العسكرية » بحافظ فيه عل 
توازن القوى الخارجية بعلة تعدد عناصره » ويمنع الحتلاطه وانتماء أفراده الى 
دول يسودها الشقاق من تحوله الى طابور حامس يعمل لحساب دولة أجنبية 
واحدة » ولا بصبح خطرأً على استقلال البلاد السياسي إلا إذا اتحدت 
وجهات نظر هذه الدول المنقسمة على بعضها » وليس هناك ما ينع اشتراك 
رعايا الترك أنفسهم » كألبان محمد علي » في هذه القوة الأجنبية . ثم إن 
مشروع الوفد المصري لاستقلال مصر في ۱۸٠١‏ يشير صراحة الى قيام 
الصراع مستقبلا بالضرورة بين مصر المستفلة ودول أوروبا » ولكنه يقول أن 
هذا الخطر المصري على المصالح الأوروبية لن ينكشف إلا بعد وقت طويل 
لكي يطمئن الأوروبيين ويغرم بقبول المشروع . إن كل كلمة في مشروع 
المحنرال يعقوب تشير الى ضرورة محمد على في السياسة الدولية وحتمية محمد 
على التاريخية » ما في ذلك الاعتماد على الانكشارية الأجنبية وعلى الدول 
الأجنبية وعلى الخبرات الأجنبية وعلى تكوين قوة ضاربة مصرية لتدعيم 
السيادة المصرية با في ذلك الانتقاض على المماليك والباب العالي والانتقاض 
على الدول الأوروبية نفسها بعد تکوین الجيش الوط . فإذا أمكن القول 
E‏ بان محمد علي كان عميلا للسياسة الفرنسية كان الجحنرال يعقوب 
و« الأحوان الاستقلاليون » أيضاً وبنفس المعنى عملاء للسياسة الفرنسية . 
ولكن أقرب الى الحكم التاريخي أن نقول أن فكرة استقلال مصرفي ۱۸٩۱‏ 
كانت كفكرة استقلال مصر في كل عهد تلا وظيفة من وظائف التوازن في 
صراع القوى العالية » وأن الشعب المصري الأبي البقظ كان يستغل هذا 


۱۷1 


SS 


التوازن الدولي كلا سنحت له الفرصة ويارس الضغط على الاستعمار بكل ما 
توفر لديه من وسائل حسب الظروف المختلفة » آنا با لمصانعة وآناً با مفاوضة 
واا بالثورة العاقلة وآناً بالثورة الحمياء لكي يظفر باستقلال البلاد ويثبته . بل 
ان الحكم التاريخي الموضوعي يقول أن المنرال يعقوب ومحمد علي وكل قائد 
أو زعيم شارك بجهد ني الكفاح من أجل استقلال البلاد من علي بك الكبير 
الى جمال عبد الناصر كانوا جرد آدوات في يد هذا الشعب العظيم اغ 
إرادته لاتحفین استقلال مصر ولتثبيت هذا الاستقلال . 
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تاريخ الفكر المصري الحديث 


الفكر السياسي والاجتماعي 


الباب الأول 


عبد الرحمن الجبرتي 


| عبد الرحن الحبري 


منذ أن دخحلنا امتحان ه٠‏ يونيو بدأ. عديد من الكتاب في استقصاء 
الأسباب والنتائج . وفي اعتقادي أن من آهم ما کتب في باب التفتيش في 
أعماق النفس » دعوة بعض الكتاب الى إعادة النظر في وضعنا الحضاري وإلى 
إقامة كياننا بمقومات الدولة الحديلة » وقد كان جوهر رام آن سر ضعفنا هر 
عدم استكمالنا لأدوات الحياة الحديثة . . . ls‏ 
تخرج من ظلمات العصور الوسطى التي نشرعا الامبراطورية العثمانية في كل 
ما ملكت من الأمصار › إلا ا ون افا حن دحلت مصر لأول 
مرة في علاقات مباشرة مع أوروبا . وهي فترة وجيزة في تاريخ الشعوب 
واتحضنارات . فأوروبا نفسها قد بدأت عصر مضتها نحو عام ۰ ٠.‏ آي 
E e E E o‏ 
لأا سبقتنا الى بناء الدولة الحديثة بلحو خمسمائة عام . 

وهذه حاولة متراضعة لرصد تاريخ الفكر المصري الحديث 
ومکوناته . . . متی احتکت مصر بأوربا ؟ وکیف احتکت ؟ وما أثر هذا 
الاحتكاك في حياتنا ؟ إن من يريد أن يدعم بناء الدولة الحدينة في مصر لا 
مناص له من استقصاء مقوماتما في تارنخنا ليعرف أي شوط قطعنا فيعرف ما 
بقي آمامنا لبلوغ المهدف . ولنبدأ حديثنا بالعلم الحديث وفتوحاته . ومن 
حلال مفكرينا وكتابنا عبر القرن التاسع عشر وفي القرن العشرين ندرس 
كيف عرف المصريون لأول مرة بالعلوم الوضعية والتكنولوجيا وكيف استجابوا 
ها بعد أن كانوا لا يعرفون إلا الروحانيات . . . وهذا هو شيخ المؤ رحين »› 
عبد الرحن الجبرتي » منه نتعلم شيئاً كثيراً . 

كانوا ثلاثة من جيل واحد» هم عبد الرحن الجبرتي وحسن العطار 
واسماعيل الخشاب » قدر مم أن يجاوروا وأن يتجاوروا في الأزهر في ذلك 
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العصر الغريب العجيب الرهيب عصر الفرنسية » وأن يعاصروا جي ء 
اننوك ونارت ال فصو وان يتقلدوا أرفع المناصب في تلك الفترة الحرجة 
من تاريخ مصر والشرق الوت هيا فالأول عين وزيراً في عهد عبد الله 
مينو » أو عضواً ني الدیوان کا كان يسمى في ذلك العهدٍ الان غین شیا 
للأزهر فيا تلا ذلك من سنوات لالت کان رفا لجل الوزراء في 
عهد الحملة الفرنسية أيام ولاية عبد الله مينو . ولكن قدر هم فوق كل شيء 
أن تقترن أسماؤهم بوصفهم واضعي أسس الفكر الصري الحديث › 
والممهدين الحقيقيين لانتقال العقل المصري من ظلام العصور الوسطى الى 
نور العصر الحديث › الجبرتي بتاريخه العظيم « عجائب الآثار في التراجم 
والأخحبار » والعطار والخشاب بدعوتي) الى ضرورة الأحذ بالعلوم العقلية 
والوضعية حيث كان يكتفي بالعلوم النفلية وبعلوم الدين . باختصار كان 
هؤلاء الثلاثة هم أول من وضعوا أساس الفكر الانساني والعلوم الأنسانية في 
مصر والعالم العربي » وعلموا المصريين والعرب عامة أن الدنيا ليست محرد 
معبر للآخرة لأن للانسان قيمة في ذاته . وأن من آمل شون دنياه آمل في 
اا ا ا وأن العلم والفن والفكر هي سبل الانسان لتصحيح دينه 
ولتصفية معتقداته الدينية من اللخرافات ومن کل ما يشل ف قدراته الخلاقة . 
وقد الت اليهم قيادة المثقفين في ذلك العصر الغريب العجيب الرهيب › 
فقادوهم الى بناء الدولة الحديثة وكانوا مشابة التمهيد العظيم لظهور ذلك 
العبقري العظيم رفاعة الطهطاوي ‏ أي الفكر المصري الحديث . ولقد كانت 
مهمتهم أشق من مهمته لأن .الرواد يرتادون المجاهل أما البناة فينشئون في 
أرضر واضحة الأنقاض . 
ولد عبد الرحهن ¿ الجبرتي عام ۱۷٣٤‏ وتوفي عام ۱۸۲١‏ » فهو قد عاش 
إِذن واحداً وسبعین عاما عاصر خلاها عصر الترك والمماليك ثم عصر الحملة 
eS‏ وکان له موقف معروف من کل 
عصر من هذه العصور . أما تنديده بعصر الترك والمماليك فتفيض به كل 
صفحة من صفحات تاريخه « عجائب الآثار » » وأما رأيه في الحكم الفرنسي 
ولي الحضارة الفرنسية فقد اخحتلط فيه السلب والامجاب بسبب موضوعيته 
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واستقلاله في الرأي عن عواطف الغوغاء وعن ترهيب الحكام وترغيبهم » 
حت وصفه الفرنسيون بأنه شيخ متعصب ووصفه أبناء جنسه بأنه نصير 
الفرنسيين - وأما موقفه من محمد على باشا فقد كان واضحاً وقاطعأً . كان 
يعتقد ومجاهر بالقول والقلم منذ ولاية محمد علي ۱۸٠١‏ حتى وفاته هو في 
٥‏ أن محمد علي محرد مغتصب لحكم مصر من أمرائها الشرعيين وهم 
المماليك المصريون » وأن عهده رغم كل ما كان فيه من إنشاءات واصلاحات 
كان عهداً يقوم على الظلم وا لحور حتى لقد قيل أن محمد علي أرسل اليه من 
قتله عام ۱۸۲۲ » وهي رواية غير ثابتة . وليس معنى هذا أن الجبرتي كان 
يناصر المماليك فتنديده بمفاسدهم يتفجر في كل صفحة من صفحات تاريحه » 
وقد حملهم مسثولية دحول الفرنسيين مصر في مقدمة كتابه « مظهر التقديس 
بذهاب دولة الفرنسيس » حيث يقول أن الدولة « استنامت الى المماليك 
انكالً على شجاعتهم فخربوا الثغور وشادوا القصور » أي أن المماليك خربوا 
البلد » في سبيل حياة البذخ والملذات التي كانوا يحيونما » كا لهم هذه 
المسئولية لتحرشهم بتجارة فرنسا وتجارها ولا سيم) في غور مصر » لحساب 
الانجليز . 

وقد ظلت أعمال الجبرتي مضادرة وحظوراً طبعها وتداوطما طوال عصر 
محمد علي وأحلافه حتى رفع عنها الحظر في عهد الخديو توفيق » حين نشر 
الحزءان الثالٹث والرابع من « عجائب الآثار » ثم نشر الجزء ءان الأول والثاني في 
ر ار ان یر کرت کے ر کا ا اکا 
العظيم » نشرت في تسعة أجزاء بين ٠۸۸۸‏ و٦۱۸۹‏ وهي بقلم شفيق منصور 
بك « یکن » وعېد العزيز كحيل بك وجبرائيل نقولا كحيل بك واسكندر 
عمون أفندي . وفي مقدمة هذه الترجمة الفرنسية ان الجبرتي خنق في طريق 
شبرا في ۱۸ یونیو ۱۸۲۲ وهو عائد من قصر محمد علي › > أرسل اليه محمد 
عل من خحنقه وربطه بحبل الى رجل حاره . . . وریا كان هذا الكلام ترديدا 
لإشاعة قدية ختلقة سرت عند موت خليل بن الجبرتي بأن محمد بك 
الدفتردار صهر محمد علي أغرى بعض الأشقياء با لحبرتي نفسه بعد أن اطلع 
على أجزاء من تاريخه واستأذن محمد علي في الفتك به » ولا لم يظفر بالوالد 
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فتك بالولد . وني رواية آن قاتل خليل الجبرتي هو سليمان أغا السلحدار . 
وأياً كان الأمر ففي مدونات القرن التاسع عشر ما يشير الى أن القتيل هو 
خليل الجبرتي وليس عبد الرحن الجبرتي . . . . فالكساندر كردان وهو مترجم 
القنصلية الفرنسية الذي ترجم الى لغته « مظهر التقديس بذهاب دولة 
ال او فر ني الجريدة الاسيوية « مارس ۱۸١١‏ ويوليو 
ودیسمبر ۱۸۳۷ ثم نشره E‏ عام ۸ بعد وفاة الجبري ثلاث 
عشرة سنة » يذكر في مقدمته أن حد أبناء الحبرتي كان يعمل لدى محمد علي 
باينا DT‏ وهو في طريقه من شبرا الى 
القاهرة » وان الجبرتي نفسه بکاه حتی فقد بصره ولم یعش بعده طویلا . 

وفي الرحالة الايطالي ج. ب. بروکي أنه زار الجبرتي في ديسمہر 
۲ بداره في بولاق فوجده آعمی قابعاً ف داره . وهذا جعل قصة عمى 
الجبرتي سابقة على موت ولده حليل . وني لين آن الجبرتي مات في ۱۸۲١‏ أو 
٩‏ « بعد وصولي الى القاهرة بفترة وجيرة ) . ا کان الفرل فان الكلمة 
الأخيرة ني موت الجبرتي أو مقتله لم تكتب بعد لتقلب أهواء السياسة على 
تاريخ ألبلاد طوال عهد أسرة محمد علي التي حكمت مصر نحو قرن ونصف 
قرن . ما تاریخ ا لجبرتي » فهناك ما يثبت أنه كان معروفاً أو متداولا ولو في 
أجزاء منه » في عهد محمد علي نفسه . 

ولد عبد الرحمن الجبرتي لاسرة جدها الأعلل لأبيه رجل خبشي الأصل 
اسمه زب SS‏ 
نفسه الى مسلم بن عقيل بن أ بي طالب وقد نزح زين الدين الجبرتي هذا الى 
مصر نحو عام ٠٠۰١‏ بعد أن ن آم فی مکة متا وجاور بها » ودحل الأزهر 
وتولى مشيخة رواق الحبرتية ثم أعقبه في مشيخة هذا الرواق ولده شمس 
الدين الجبرتي الذي أنجب نور a‏ الجبرتي e‏ الذي كان 
مفتي المسلمين وأنجب برهان الدين الجبرتي » وهو أبو حسن, الجبرتي والد 
ال الجبرق » كل هذه الأنساب قصها الشيخ حسن الجبرتي 
على ولده عبد الرحمن وقص معها كثيراً من أخحبار هذه الأسرة المجاورة العارفة 
بأصول الدين » ومن بين أفرادها من نسبت اليه كرامات الواصلين . ومع 
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هذه الأنساب كان حسن الجحبرقي يروي على ولده الصبي عبد الرحن الجبرقي 
سر ن عرفهم من علاء الأزهر أو من المماليك والکشاف وغيرهم من 
رجالات الدولة ورجاها , 


وكان حسن الحبرتي من ثراة الأزهريين اختلطت فيه شخصية العام 
بشخصية رجل الأعمال . فكان يملك ثلالة مساكن في القاهرة أحدها في 
الصنادقية العامة للأزهر والأاحر في بولاق والشالك في الساحل يطل على 
شاطى»ء النيل . وكانت له في كل بيت زوجة وأولاد ونماليك وعبيد وجوار » 
وقد أنجب في حياته لحو أربعين ولد وبنتاً ماتوا جميعا فيم) حلا عبد الرحمن » 
وهو ابن جارية بيضاء عرضت عليه فاشترعا ماما من الحجاز زوجته بنت 
رمضان شلبي المعروف بالخشاب حين حرجت للحج مع زوجها » وڄاءت با 
الى مصر حيث أعتقتها وزوجتها من زوجها . وقد ماتت الزوجة والحارية في 
يوم واحد . كذلك کانت لسن ال جبري أطیان ونظارات على أطیان في بيار 
بالقرب من كفر الزيات وفي غير أبيار . وكان في الوقت نفسه أستاذاً في الأزهر 
يعلم الفقه والعلوم الحكمية والرياضية . وكان من تلاميذه المعروفين الشيسخ 
محمد اسماعيل النغراوي والشيخ عبد الرحن العريشي » شيخ رواق الشوام 
الذي غدا في) بعد ا للأزهر› والشيخ حمود الكردي والشيخ عبد 
الرحمن البشيشي والشيخ حمد الفرماوي والشيخ عمد الصبان والشيخ موسى 
ا لجناحي والشيخ محمد عبد ره العزيزي والشيخ الملباوي» وهم جيل أوسط 
من العلماء درس الفتى عبد الرحهن ¿ الحبرتي على نفر متهم حين جاور في الأزهر 
بعد أن أتم تعليمه الأول في مدرسة أو كتاب السنانية وهي على ناصية 
الصنادقية . . . وفي الأزهر احق حسن الجبرتي ابنه عبد الرحمن برواق الشوام 
ليدرس على الشيخ العريشي مذهب الحنفية .. غير هذا نعرف عن حسن 
الجبرتي أن ثروته في الصنادقية ١الغورية‏ ومرج وش جاءته عن طريق جدته 
لأبيه » وهي مریم بنت محمد النزلاوې » ومن زوجته بنت أغاباش حاکم 
الطور والسويس . وإن ثروته في بولاف والساحل وغير*ما جاءته من زوجته 
الأحری بنت رمضان شلبي العروف بالخشاب . كذلك نعرف عنه أنه کان 
مها بالعلوم الوضعية والملدسية » فقد كانت في داره بالصنادقية الى جانب 
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مكتبة في علوم اللغة والدين بعض الأجهزة الهندسية كالاسطرلاب وبعض 
أدوات الصناعة » وأنه كان مهت بضبط الموازين وألف في ذلك كتاباً اسمه 
« العقد الثمين في| يتعلق بالموازين » » وأنه كان يرشد السباكين والحدادين 
وقباني القاهرة. الى ما ينبغي عمله لضبط الموازين » ولم يكن في ذلك مفوضاً 
من أحد وإ نما على نفقته الخاصة . كذلك آلف الشيخ حسن المجبرتي « الدز 
اللختار » و« شرح لقطة العجلان » و« حاشية على شرح الأربعنين النووية 
للشہشیري » . 


في هذا الحو الديني والعلمي نشا عبد الرحن الجبرتي . نشا بين علاء 
الأزهر الذين خالطهم في الأزهر أو ني بيته وسمع بأخبارهم جيل بعد جيل 
من أبيه وبين المماليك والكشاف وا-خشداشية والسناجق » أو على الأصح ن 
آشباحهم وأخبارهم لکثرة ما کان أبوه يروي عليه من آثارهم . فوجد عبد 
الرحن الجبرتي نفسه وهو بعد في سن العاشرة » سن التمييز كما يقول » بين 
عالين هائلين متجاورين » أحدها قوامه العلم والدين وأبطاله مشایخ لا 
حصر هم کالزرقاني والملوي والشربيني والصعيدي والدردير والعدوي والحفي 
والأدكاوي والدمنهوري الخ »> بعضهم عاشت ذکراه وبعضهم انطوی في غبار 
الزمان » والآخر قوامه السياسة والحرب والدسبسة والمال والدم المهراق » 
وأبطاله المماليك ومن يلوذ بهم من محمد بك جركس الى اسماعيل أيواظ الى 
ذي الفقار قنصوه الى عشمان كتخدا الى محمد قطامش الى عثمان بك ذي 
الفقار الى إبراهيم كتخدا بك ورضوان الجلفي بك الى علي بك الكبير وعمد 
بك أي الذهب الى اسماعيل بك بارم ديله الى يوسف بك القرد الى أبو 
مناخير فضة » وكل أولئك الفرسان الأجلاب الظلمة الذين تكونت مهم 
الطبقة الحاكمة في مصر في ظل الامبراطورية العثمانية وشاءت فطرة هذا 
الشعب العظيم المغلوب على أمره أن تسخر منهم بأمشال هله الألقاب 
الضحكة عساها أن تجد في هذه السخرية بعض العزاء . وقد كان واضحاً 
كل الوضوح أنه كان يتحرك في عالمين منفصلين كل الانفصال كما تدل على 
ذلك أسماؤهم وأعماهم : عا من المخقفين اللصريين الباهين بأصلام 
الريفية ولو كانوا من آهل الحضر » وعالم من الفرسان الأعاجم الأتراك 
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والشراكسة والفوقازيين والأكراد الح ا ت وشائجهم بهذه الأرض 
الطيبة غبر ما كانوا يمبونه بن نحيسراتم بالسيف وبالقانون وباسم السلطان 
حليفة المسلمين في استانبول . 


وقبل أن يموت الشيخ حسن ارتي زوج ابنه عبد الرحمن » وهو بعد 
غلام م يتجاوز الرابعة عشرة » ولكن عبد الرحن الجبرتي لا بذكر لنا شيا 
عن زوجته الأولى هذه غير أن الشيخ عبد الله الأدكاوي هنأ أباه بهذا الزواج 
ي بيت سخيف من شعر هذه الفترة السخيف . أما زوجته التي لم نسمع عا 
شيا » فقد تزوجها الإعبرتي وهو في نحو السابعة والعشرين من عمره » وهي 
ربيبة صدينه على عبد الله درويش الرومي . قال أنه ألحذها بعياها » وأنه 
آوتی صدیقه في بیته لضیق ذات يده . كذلك نعلم أن أباه توي عام ۱۷۷۵ ۰ 


آي حين كان المحبرتي في المادية والعشرين من عمره » وأنه تحرج في الأزهر 


وهو في الثانية والعشرين ٠‏ أي عام ۱۷۷١‏ . فلا مات أبوه قام الجبرتي برحل 
في الوجه البحري زار فيها كفر الزيات وطنطا وفوه ورشيد وادكر ودمياط 
والمنصورة » ويفلن أنه نزل بأبيار لتفقد مزارع الأسرة وأنه عرج على أبو قير » 
کا پرجح أنه قام في تاريخ ما برحلة في الوجه القبلي » وذلك لدقة ال مامه في 
كتاباته ببلاد الصعيد . ولا يذكر الحبرتي صراحة أنه أدى فريضة الحج »› 
ولكنه يذكر عرضا أنه إطاع بنفسه على شهادة ميلاد رضوان كتخدا ابراهيم 
بك الکبر في مکة » وهذا يفيد أنه زارها . 

ورا کان أهم شيء وجه الحبرتي الى كتابة التاريخ هو صلته بالسيد 
حمد مرتضى الزبيدتي ٠‏ فشيه اللغة في زمانه وصاحب المعجم المشهور « تاج 
التزوس ١‏ فد ها الريدى مر )ا رر ألا في ال عام ٤وا‏ 
أي عام مولد احبر » وسكن في الصاغة ودرس في الأزهر وفي جامم 
شیخون ولازمه الحبرتي في شبابه وقرأ عليه مع لفيف من شباب الأزهر 
وشهوخحه . «أجدرهم بالذكر حسين الدرب مسي وأحمد يوسف 
الشنواني واسماعيل وهبي المعروف بالخشاب . والشيخ السجاعي ٠‏ كما 
تتلمذ عليه بعض الأمراء من أمثال أيوب بك ال.فتردار » ومصطفى بك 
الاسكندراني . وفي المانينات والتسعينات. من القرن السابع عشر طوى 
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اموت أكثر من عرف الحبري من علماء الأزهر الراسخين » ماتوا الواحد بعد 
الآحر » وبقى الزبيدي وحده العلم الفرد والقطب الأكبر » وذاع صيته في 
الأمصار فتجبر رتأله فكان يأذن لمريديه من المغاربة أن يسجدوا ويقبلوا 
الأرض بين يديه وكانوا يرون فيه « القطبانية العظمى » . وخلا الأزهر من 
العلاء الراسخين » ولكن جياد جديداً من العلهاء الشبان كان قد أخذ يتكون 
فيه » من آمثال الشيخ أبي الأنوار السادات والشيخ الشرقاوي والشيخ خمد 
الأمير والشيخ المهدي والشيخ الفيومي » وهم ذلك الحيل الخطير الذي تفتح 
للحضارة الحديدة واضطلع بمسئولیات الحكم حن حطم بونابرت ذلك السور 
الغثماني العظيم الذي حال دون اتصال مصر بأوروبا ثلاث قرون كاملة › 
منذ فتح السسلطان سليم مصر في ٠١١۷‏ » وبذلك انوا أول من وضع أساس 
الدولة الحديثة في مصر قبل حمد علي ٻاشا ہسنوات . 


وقد عرض الزبیدې على تلمیذه ومریده الجبرتي نحو عام ۱۷۹۰ أن 
يعاونه في وضع كتاب عن أعلام القرن الثامن عشر من مصريين وحجازيين › 
فدهش الجحبرتي هذا الطلب وأخذه زهو عظيم لأنه رأى أن هذا العمل الكبير 
سوف يقرن اسمه باسم استاذه ونخلد اسمه في التاريخ . وهكذا أخذ الحبرتي 
يعد البطاقات بالاعلام والحوادٹث الحسام > وکان پسمیها « طیارات » و شد 
فيها كل ما تذكره من أحاديث أبيه عن العلاء والحكام . ثم أحذ يستوفي 
مراجعه على طريقة أقرب الى الهج العلمي فعار في مكتبته على كتاب في 
التاريخ بقلم مؤرخ مغمور هو أحمد عبد الخغي شلبي » وعلى كتاب 
« الخلاصة » للاميني » وعلى رسالة « شرح الصدر في غزوة بدر» لعبد الله 
الشرقاوي » وكانت في ذيلها نبذة عن تاريخ ولاة مصر الى أيام الوالي علي 
باشا الحكيم . ثم أحذ يجمم سير شيوخ الأزهر وعلمائه وسر الأدباء 
والشعراء وسير الولاة والمماليك والسناجق « أي المحافظين » واتسع عليه الأمر 
واخحتلط . ثم استعان بالشيخ اسماعيل الخشاب » وكان قاضيا » وطلب اليه 
أن يحقق له تواريخ الاعلام وأعمارهم من الصكوك وحجج الملكية » فقبل 
الشيخ الخشاب . وظل الحبرتي بعد البطاقات أو الطيارات ويدون الكراريس 
ويعرضها على مرتضى الزبيدي حنى توي الزبيدي ٻالطاعون بعد عامين من 


A4 


SS 


بدء العمل . وبعد موت الزبيدي اكتشف الجبرتقي سر هذا العرض السخي 
الذي عرضه عليه استاذه باسم العلم . فقد جاءت الجبرتي رسالة من مفتى 
دمشق يطلب فيها اليه أن يوافيه بكل ما قد أعد هو وأستاذه من أوراق وججمم 
من وقائع . فأدرك أن الزبيدي إنغا كان يعد معجم الاعلام هذا بتكليف من 
محمد خليل المرادي الحسيني قاضي دمشق » وإن هذا القاضى إنغا ندب 
الزبيدي للقيام بهذا العمل لأنه من غير أهل مصر » وبالتالي فهو فيل بأن 
يثېت رأيه في الناس وفي الأحداث بلا تحفظ . وكانت مشكلة الحبرتي هى 
كيف محصل على أوراق الزبيدي وكيف يسترد أوراقه الخاصة من مکتبته بعد 
وضاته . وحين باعت أرملة الزبيدي مكتبته اشترى الحبرتي « الكتب 
والدشتات » وکان ہیا عشر کراریس من التراجم مدونة بقلم الزبيدي » ولا 
تصفحها الحبرتي وجدها عدية القيمة » لأنها كانت تتناول سير أفاقين من 
المغرب والشام والحجاز والسودان . أما المغتي فقد آتم کتابه بعنوان « سلك 
الدرر في أعيان القرن الثامن. عشر » قبل موته في أوائل التسعينات . وهكذا 
انتهت قصة هذا الكتاب » ولكن فكرة التأريخ لرجالات مصر وأيامها 
ولازمت الجبرتي بعد ذلك . 

حين دحل بونابرت القاهرة بعد انتصاره في معركة أمبابة في ۲١‏ يوليو 
۸ کان الحبرتي ف الرابعة والأربعين من عمره . وكان قد زامل حسن 
العطار واسماعيل الخشاب في حلقات الدراسة فقرأوا معا على الشيخ محمد 
الصبان وعلى الشيخ مرتضى الزبيدي وعلى الشيخ محمد الأمير النحو وفقه 
اللغة » ونشأت بينهم صداقة حيمة رغم اختلافهم في المشارب والتكوين من 
بعض الوجوه . 

فا أصدر بونابرت مرسومه ف ولیو ۱۷۹۸ بتشکیل أول مجلس 
للوزراء عرفته مصر من علاء الأزهر » كانت قائمة الوزراء بحسب ما ورد في 
الحبرقي الذين اخحتارهم العلاء لتقلد السلطة ف البلاد تشمل تسعة أعضاء هم 
الفح عبد الله الشرقاوي «رئيسا للديوان» والشيخ خليل البكري والشيخ 
مصطفى الصاوي والشيخ سليمان الفيومي والشيخ موسى السرسي والشيخ 
مصطفى الدمنه وري والشيخ أحمد العريشي والشيخ يوسف الشبراخيتي 
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والشيخ محمد الدواخلي » آما الشيخ عمد ادى فقا ار يرا اما 
مجلس الوزراء . 

فأين كان الجبرتي في تلك الفترة العصيبة ؟ 

روى أهل الجبرتي بعد وفاته لألکساندر كردان أن الجبرتي غادر القاهرة 
عند دحول الفرنسيين وقصد الى ابیار »> وان بونابرت استدعاه وعينه عضوا ي 
الديوان . وهذه الرواية صحيحة في شطرها الأول غريبة في شطرها الشاني . 
فقد هرب الجحبرتي من القاهرة بين العلهاء الماربين » وعاد من ابيار بعد غيبة 
عشرة يام بناء على طلب بونابرت الذي كلف الشيخ الصاوي والشيخ 
الفيومى بأن يكتبا الى العلاء الماربين بالعودة الى القاهرة مقابل عهود كتبها 
بونابرت هم بالأمان . ولكن مرسوم ۲١‏ يوليو والقائمة الواردة في الجبرقي 
نفسه لا يرد فيها اسم الجبرتي بين أسماء الوزراء . والمرة الأول التي يرد فيها 
اسم ار ایا کی ری کر اجر کر ایر ای ی غ 
عبند الله ميلو . كذلك ل يرد للجبرتي اسم في تشكيسل البرلان الأول الذي 
أنشأه بونابرت لا في صورته الموسعة قبل ثورة القاهرة الأول ولا في صورته 
الختزلة بعد ثورة القاهرة الأول . فهل كأن الجبرتي يعيش في عزلة عن 
السياسة في عصره ؟ وهل يستخلص من عدم مشاركته في السلطة إبان المرحلة 
الأولى من الحملة الفرنسية آنه كان من المقاطعين للحكم الفرنسي حتى ولاية 
عبد الله مينو ثم جد ما أقنعه بجواز التعاون مع الفرنسيين بعد مقتل كليبر . 

الحتق أن هذه حلقة غامضة في سيرة الحبرتي . ولكن موقفه وسلوكه أيام 
بونابرت وکلیبر کا حددهما لنا بنفسه في « عجائب الآثار » » یدلان على أنه ۾ 
يكن له موقف معين معاد للحكم الفرنسي أكثر من سواه من العلماء سواء فى 
الفكر أو في الحياة . فهو حسب ما روي لنا وكا يتجلى في تابه کان شديد 
الاهتمام منذ اللحظة الأولى باستقصاء كافة أخبار هذا العهد الحديد وجمع 
كافة الوثائق الخاصة به ما استطاع الى ذلك سبيلا بروح المؤ رخ الموضوعي 
الراغب ني المعرفة وبروح المتأمل اليقظ المحلل لما يدور حوله من آحداث › 
وليس بروح الوطني الملتهب الرافض لكل ما حوله من أفكار وأفعال > وا 
بروح الثائر المتعصب للخلافة العثمانیة لا یری غر حکمھا حك شرعياً 
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للبلاد . وهو منذ اللحظة الأرلى يعلن لنا أنه خالط علماءهم وبعض رجالاتہم 
وأنه يجحدثنا عنم حديث العارف بأفعاهم المطلع على أفكارهم . 

فمن اللحظة الأول أحس ا لحري أنه بإزاء حضارة جديدة أرقى من 
حضارة الترك والمماليك . لا ٤‏ مشوماا الادية فحسب » ولکن في کثير من 
فيمها الا جتماعية ونظمها السياسية . ولا شك أن الجبرتي قد أثبت تحفظاته 
العنيفة بالنسبة الى بعض القيم الأخحلاقية والروحية والاجتماعية التق جاءت 
ما الحملة الفرنسية سواء كا رأها في الفرنسيين أنفسهم E‏ ي 
المصريون المتأثرين بهم . ولكن هذا م محل دون وقوفه موقف البهور بعديد من 
المفومات المادية والفكرية والأخلاقية مذه الحضارة الحديدة سواء على المستوى 
الاجتماعي أو على المستوى الفردي ٠‏ ولم خش ملا ة معاصريه بعقد المقارنات 
بين فضائل النرنسيين ورذائل الترك والمماليك في عد - من الرجوه . 

أنظر مثلا الى الجبرتي وموقفه من المجمع العا بي المصري الذي أنشأه 
بونابرت جر سسوهه المؤرخ ۲ اغسطس ۸٨۸‏ من ثمانية وأربعين عضرا ٤‏ 
مہم إثنا عشر عضرا في قسم الرياضيات » واثنا عشر عضا في قسم العلوم 
الطبيعية . راا راودو ا عار ونی قسم 
الآأداب والفنون . وهو أول أكاديمية للعلوم والفنون والآداب عرفتها مصر 
الحديثة » وقد ضمت صفوة العلماء والفنانين والأدباء الذين جاءوا الى مصر 
مع الحملة الفرنسية لمسحها ودراستها » وكانت ثمرة عملهم ذلك الكتاب 
الجليل ١‏ وصف مصر » ١‏ لي عشرة مجلدات من الأسات اة غر لدا 

من اللوحات » وقد تم نشره بین ۱۸۰۹ و۱۸۲۸ . 

وهذه قصة المجمع المصري كا رواها المبرتي عن خبرة شخصية » فقد 
کان أحد علماء الأزهر الذين كانوا يترددون على مكتبته للاطلاع » وعلى 
معامله ومراصده ومتاحفه للوقوف على العلوم الحديثة » وعلى ندواته 
O sS‏ 

« ( وما ) أم أحدثوا على التل العروف بتل العقارب بالناصرية أبنية 
رانك وابراجا e‏ فيها عدة من الات الحرب والعساكر المرابطين فيه 
وهدموا عدة دور من دور الأمراء وألحذوا أنقاضها ورخامها لا بنيتهم وأفردوا 
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للمدبرين ( يقصد المديرين ) والفلكيين وأهل المعرفة والعلوم الرياضية 
كاهندسة والميئة والنقوشات والرسومات والمصورين والكتبة والحساب 
والمنشئين حارة الناصرية حيث الدرب الحديد وما به من البيوت مثل بيت 
قاسم بيك وأمير الحاج امروف بابي يوسف وبیٽ حسن کاشف جركس 
القديم والحديد الذي آنشأه وشیده وزخرفه وصرف عليه أموالا عظيمة من 
مظالم العباد » وعند نمام بياضه وفرشه حدثت هذه الحادثة ( يقصد الحملة 
الفرنسية ) ففر مع الفارين وتركه : فيه جملة كبيرة من كتبهم وعليها حزان 
( يقصد أمناء مكتبة ) ومباشرون بحفظوا ويحضروما للطلبة ومن يريد 
المراجعة ( يقصد الاطلاع ) » فيراجعون فيها مرادهم » فتجتمع الطابة منهم 
كل يوم قبل الظهر بساعتين ويجلسون في فسحة المكان ( يقصد القاعة ) 
المقابلة لمخازن الكتب على كراسي منصوبة موازية لتختاة عريضة مستطيلة 
( يقصد منضدة كبيرة ) » فيطلب من يريد المراجعة ما يشاء منها فيحضرها 
مم الخازن فيتصفحون ويراجعون SS‏ 
وإذا حضر اليهم بعض المسلمين ممن يريد الفرجة لا ينونه الدحول الى أعز 
آماکہم » ويتلقونه بالبشاشة والضصحك وإظهار السرور بمجيئه اليهم »› 
وخصوصا إذا راذا فه فة ارمعرنة ار لما الطرق المعارف بذلواله 
مودتهم ومحبتهم ويحضرون له أنواع الكتب المطبوع با أنواع التصاوير » 
وكرات البلاد والأقاليم ( يقصد الخرائط ) والحيوانات والطيور والنباتات » 
وتواريخ القدماء وسير الأمم وقصص الأنبياء بتصاويرهم وایامم ومعجزام 
وحوادث أمهم نما جير الأفكار . ولقد ذهبت اليهم مرارا وأطلعوني على 
ذلك » فمن جملة ما رأيته كتاب كبير يشتمل على سيرة النبي ب ومصورون 
به صورته الشريفة على قدر مبلغ علمهم واجتهادهم وهو قائم على قدميه ناظر 
أل الا كا حت الاه رمك الق المة وف السرى الكات وة 
الصحابة رضي الله عنم بأيدم السيوف وفي صفحة أحرى صورة الخلفاء 
الراشدين وني الأحرى صورة المعراج والبراق » وهو صلى الله عليه وسلم 
راكب عليه في صخرة بيت المقدس وصورة بيت المقدس وال حرم المكي والمدني 
وكذلك صورة الأئمة المجتهدين وبقية الخلفاء والسلاطين » ومثال أسلامبول 
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( يقصد ماكيت أو نموذج مصغر هما ) وما بها من المساجد العظام كأيا صوفية 
وجامم الساطان محمد وهيئة المولد النبوي وجعية أصناف لفشات الفرق 
اللختلفة وأرباب احرف والصناعات التي كانت تشترك في موكب المولد 
ال 0 و ا ا ا آرت 
الأنمصاري وهيئة صلاة الحنازة فيه » وصور البلدان والسواحل والبحار 
والأهرام وبرابي الصعيد ( بقصد المقابر الأثرية ) والصور والأشكال والأقلام 
ارسومة با » وما بختص بكل بلد من أجناس الحيوان والطيور والنبات 
والأعشاب وعلوم الطب والتشريح والمندسيات وجر الأثقال » وكثير من 
الكتب الاسلامية مترجم بلغتهم . ورأيت عندهم كتاب الشفاء للقاضي 
عياض » ويعبرون عنه بقوهم شفاء شريف » والبردة للبوصيري » ويحفظون 
جملة من أبياتما ( رما يقصد خطوطة قدية لبعض أبياتها ) وتر جحموها بلختهم . 
ورایت بعضهم بحفظ سورا من القران > وهم تطلع زائد للعلوم وأكشرها 
الرياضة ومعرفة اللغات واجتهاد كبير في معرفة اللخة والمنطق » ويدأبون في 
ذلك الليل والار . وعندهم كتب مفردة ( يقصد محصصة ) لأنواع اللغات 
وتصاريفها واشتقاقاتہا بحيث يسهل عليهم نقل ما يريدون من أي لخة كانت 
الى لغتهم في أقرب وقت . 

١‏ وعلد توت الفلكي وتلامذته في مکاہم الملختص ہم الآلات الفلكية 
الغريبة المعقنة الصنعة وآلات الارتفاعات البديعة العجيبة التركيب الغالية 
الثمن المصنوعة من الصفر المموه » وهي تركيب ببراريم ( يقصد مسامير 
قلاووظ ) مصنوعة محكمة كل آلة مها عدة قطع تركب مع بعضها البعض 
برباطات وبراریم لطيفة ( يقصد دقيقة ) بحيث إذا ركبت صارت الة كبيرة 
أحذت قدراً من الفراغ ويها نظارات وثقوب ينفذ النظر منها الى المرثى وإذا 
انحل ترکیبها وضعت في ظرف صغیر ( بقصد بهذا وصف المیکروسکوب ) . 
وكذلك نظارات للنظر في الكوراكب وأرصادها ومعرفة مقاديرها وأجرامها 
وارتفاعاتبا واتصالاما ومناظراتما ( يقصد بهذا وصف التليسكوب ) وأنواع 
المنكابات والساعات التي تسير بثواني الدقائق الغريبة الشكل الغالية اللمن 
وبر ذلك . 
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« وأفردوا لحماعة مهم بیت ابراهیم كتخدا السناري » وهم المصورون 
لكل شيء » ومنہم رجو المصور ۸80 وهر رر مزر امین تصويرا طن 
من يراه أنه بارز ني الفراغ جسم ياد ينطق » حت أنه صور صورة ة المشايسخ 
کل واحد على حدته في دائرة » وكذلك غيرهم من الأعيان » وعلقوا ذلك في 

بعض شالس ساری عسکر ( یقصد بونابرت ) . 

وآخحر مكان يصور الحيوانات والحشرات واخر يصور الأسماك 
والحیتان بأنواعها وأسمائها » ويأخذون الحيوان أو الحوت الغريب الذي لا 
يوجد ببلادهم فیضعون جسمه بذاته في ماء مصنوع حافظ للجسم فیبقی على 
حالته وهیئنه لا یتخیر ولا بل ولو بقي زمناً طویلا . 


« وكذلك أفردوا آماكن للمهندسين وصناع الدقائق » وسكن الحكيم 
رویا « يقصد الصیدل ۲٥ره‌۸‏ » پیت ذي الفقار كتخذا بجوار ذلك ووضع 
آلاته ومساحيقه وأهوانه ف ناحية ورکب له تنانیر وکوانین لتقطیر المیاه والأدهان 
واستخراج الأملاح ورا عظيمة وبرامات وجعل ل انا أسفل وأعلى وا 
رفوف عليها القدور المملوءة بالتراكيب والمعاجين والزجاجات المتنوعة »> وها 
كذلك عدة من الأطباء والحرايحية ( يقصد الحراحين ) . 


١‏ وأفردوا مكاناً في بيت حسن كاشف جركس لصناعة الحكمة والطب 
الكيماوي وبنوا فيه تنانبر مهندمة والات تقاطير عجيبة الوضعم والات تصاعید 
الأرواح وتقاطير المياه وحلاصات المفردات وأملاح الأرمدة المستخرجة من 
الأعشاب والنباتات » واستخراج المياه الحلاءة والحلالة . وحول امكان 
الداحل قرارير وأوان من الزجاج البلوري المختلف الأشكال واهيثات على 
الرفوف والسدلات وبداخلها أنواع المستخرجات . ( ومن أغرب ما رأيته في 
ذلك اكان ) أن بعض الميقيدين لذلك أخذ زجاجة من الزجاجات الموضصوع 
فيها بعض المياه المستخرجة فصب منہا شيا في كأس ثم صب عليها شيفاً من 
زجاحجة أخرى فعلا الماء وصعد منه دخان ملون حت انقطع وجف ما في 
الكانن وار حي افر فاه فل الات حجرا اسا ااا اا 
ونظرناه . ثم فعل كذلك يياه أخرى فجمد ا أزرق وبأخرى فجمد 
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حجرأ احمر ياقوتيا . واحذ مرة شيا فليا جداً من غبار أبيض ووضعه على 
السندال وضربه بالمطرقة بلطف فخرج له صوت هائل كصوت القرابانة 
( يقصد البندقية ) انزعجنا منه » فضحكرا منا . وأحذ مرة زجاجة فارغة 
مستطياة في مقار الشبر ضيفة الفم فغمسها في ماء قراح موضوع في صندوق 
من الغشب مصفح في الداحل بالرصاص وأدحل معها أحرى على غير هيتها 
وأنزلما في الماء وأصعدهما بحركة انحبس مها الهواء في أحدهما» وأتقى آخر 
بفتيلة مشتعلة » وأبرز ذلك فم الزجاجة من الماء » وقرب الآلحر الشعلة اليها 
في الحال » فخرج ما فيها من اهواء المحبوس وفرقع بصوت هائل أيضاً ‏ 
وغبر ذلك أمور كثيرة وبراهين حكيمة تتولد من اجتماع العناصر وملاقاة 
الطبائم . 

« ومثل الغلكة المستديرة الي يديرون بها الرجاجة فيثولدمن حركتها شرر 
يطير ملاقاة أدن شيء كثيف . ويظهر له صوت وطقطقة » وإذا مسك 
علاقتها شضس ولر طا لطا مص ها رل أ الاج لدا ارما 
قرب منہا بيده الاحری ارتج بدنه وارتعد جسمه وطقطقت عظام أکتافه 
وسواعده في الخال برجة ذلك ولو كانوا الفا أو أكثر ( يقصد بقوة التيار 
الكهربائي ) . وهم فيه أمرر وأحوال وتراكيب غريبة يتج منها نتائج لا يسعها 
® 

« وأفردوا اا اا للنجارين وصناع الآلات رالأحشاب وطراحين 
المواء والعربات واللوازم لهم في أشغاهم وهندساتم وأرباب صنائعهم . 
ومکانٰ انحر للحدادین وپنوا فيه کرانین ا وعليها منافيخ كسار رح ما 
الهواء متصلا كيرا بحيث عجذبه النافخ من أعلى بحركة لطيفة . وصنعوا 
السندانات والمطارق العظام لصناعات الآلات من الحديد والمخارط » وركبوا 
حارط عظيمة حرط القلوزات الحديد العظيمة » وهم فلكات مثقلة يديرها 
الرجال للمعلم الخراط للحديد بالأقلام المينة الحافية وعليها حق صغير معلق 
مثقوب وفيه ماء يقطر على عل الخرط لتبريد النار الحادثة من الأصطكاك › 
وباعلى هله الأمكنة صناع الأمور الدقيقة مثل البركارات ( يقصد الفرجارات 
أو البراجل ) وآلات الساعات والالات المندسية المنقنة وغير ذلك » 
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« ( عجائب الآثارج (\-٤ / ٣‏ . 
فالجبرتي إذن بصف لنا كيف كان يتردد على المجمع اللصري يقرأ في 
مكتبته أو يتأمل متحف التاربخ الطبيعي الملحق به أو تمعن ما فيه مر صور 
ولوحات رسمها الفنانبون الوافدون مع الحتلة الفتر نة من امال ديبوت 
Penn‏ ودوتیرتر te۲۲‏ وریدوتیه ۸٤۵0١٤٤‏ ور چر Rigo‏ » أو یدرس 
الفلك في مرصده تحت اشراف الفلكي نوویه N0161‏ » أو يزور معامل 
الطبيعة والكيمياء فيه لبقف بنفسه على كيفية توليد الكهرباء أو ليقف بنفسه 
على ما تفعله الأحهاض بالأهاض . وني ردهات المجمع المصري وقاعاته 
ومعامله کان الحبرتی یلتقی بعلاء الطبيعة من آمثال برتولیه 81)٥1!‏ وکونتیه 
Conté‏ „ أو کا Dolomieu‏ > وجوفروا سانت هیر » 60۴1۲0¥ 
Saint-Hilaire‏ والدكتور ديجنيت 1٠١٠ع(‏ أو يلتقي بالجراح ديبسوا 
ئ وبال حراح لاري کک أو پلتقي بعالم الحشرات Savigny‏ و 
بالكيمياني دیکوتیل اناه( او بعالم النبات ديليل عااإاء أو بالمهندس 
شسامبي e ùl ,.Champy‏ الجمع الصري U‏ بمفرده واا 
بصحبة الشيخ السادات واناً بصحبة صديقه الشيخ حسن العطار أو صديقه 
اسماعيل الخشاب . وقد نشأت بينهم وبين بعض العلاء والفنانين ألفة أو 
وع من الصداقة المشوبة بالاعجاب » حتى أن الخشاب قال في المصور ريجو 
شرا وني الحديث الذي أجراه الرحالة الايطالي بروكي مع الجبرتي الشيخ 
في اول دیسمبر ۱۸۲۲ استفسر الحبرتي من زائره الايطالي عن الفلکي نوویه. 
الذي لم يكن أحدهما يعلم آنه کان قد مات في ۱۸۱۱ ا کر ارو ن 
نوویه کان یتقاضی ريالن يومياً عن عمله ما کان يتیح له التفرغ والتوافر على 
البحث العلمي » واشتكى له من انقراض علم الفلك في مصر لأن الحاكم لا 
يرد أن ينفق على العلماء . وكل هذا يدل على أن الجبرتي كان يعرف نوويه 
معرفة شخصية حميمة . وفي هذا ما يدل على أن عمد على كان شديد السخاء 
ي الانفاق على العلوم والفنون التطبيقية » أما العلوم والفون النظرية الي 

لیس ها نفع مباشر فقد قبض يده عنہا . 
وواضح من هذا الوصف المشبع بروح التفدير لاحترام الفرنسيين 

14۲ 


SS 


للعلم والراغبين فيه حت ولو كانوا من غير جنسهم وملتهم أو من بسطاء 
الناس كجنود الجيش الفرنسي » والمشبع بروح الانبهار بفتوحات العلم 
الحديث » أن الجحبرتي سار مسيرة حسن العطار واسماعيل الخشاب في التنبه 
الى أحمية العلوم الوضعية والانسانية وضرورتما لترقية الأمم والأفراد . 
والجبرتي لم پکتب هذا الكلام في عهد الحملة الفرنسية » حتى يفال أنه وقع 
تحت تأثير الترغيب أو الترهيب » وإنا كتبه بعد أن أصبح الفرنسيون في حبر 
کان » فقد .بدا الجبرتي ٤‏ کتابه « عجائب الآثار ) عام (1A.‏ وهو عام 
تول محمد علي حکم مصر› وظلا يدون تاره حتی وفاته في عام ۱۸۲١‏ 1 
وقد كانت حلقات البحث والندوات العلمية التى يقيمها أعضاء 
امجمع المصري ويقرءون فيها تقاربرهم العلمية ويطرحونا للمناقشة مفتوحة 
للمصريين » أو على الآقل للمثقفين منم » كا كانت قاعات معامله ومتاحفه 
ومكتباته مفتوحة همم . وقد كان بونابرت وهو عضو في المجمع الصري 
حريصا على إطلاع مشايخ الديوان على معجزات العلم الحديث فدعاهم الى 
اجتماع اشترك فيه العلامة الرياضي Mon‏ والکيميائي برتولي4 Ber0‏ 
لبروا كيف تستخرج المفرقعات وكيف تتفاعل الأحماض وكيف تستولد 
الكهرباء وكيف يسري تيارها في الأجسام مها بعدت . ويذكر أن إلشيسخ 
حلیل البکري سأل برتولیه تعقیبا على ما رآه ذا کان يستطیع أن يون في 
مراكش وني القاهرة في وقت واحد » فصمت برتوليه ولم يعرف اذا جيب › 
غالباً لأنه لم يفهم بالضبط ما المراد من هذا السؤال الغريب البيث . وهنا 
قال له الشيخ خليل البكري : ألا ترى أنك لست ساحرا؟ ولعل الشيسخ 
خلیل البکري اراد أن یقول للفرنسیین متھکا : لا تبتهجوا بذكائكم . أنتم 
تتم الينا بكل هذه العلوم المادية الراثعة » ولكنكم نسيتم أنها جرد ألاعيب 
صبيانية بالقياس الى رياضتنا الروحانية التي جعلت سيدنا اضر وغيره من 
أولياء الله يملكون القدرة على الوجود في أكثر من مكان في وقت واحد . لقد 
كان في هذا الموقف حضارة كاملة تواجه حضارة كاملة . وفي مناسبة أخرى 
ذكرها العام جومار [٥۳۵۲١‏ أن سانت هيلير » بعد أن فرغ من قراءة بحث 
له أمام المجمع المصري في موضوع أسماك النيل وقف أحد المشايخ الحاضرين 


14۳ 


SS 


وطلب الكلمة ثم أخذ يشرح بطلان كل هذه الأبحاث التي يتباهى بها العلم 
الحديث لأن الدين قد حسم الأمر حين علم الناس أن الله حلق ٠١,٠٠١‏ 
نوع من أنواع الأحياء » منہا ٠١,٠۰١‏ نوع تسكن الأرض وا لحو ومہا 
٠٠‏ نوع تسكن الماء . مرة أخرى : لقد كانت حضارة كاملة في 
مواجهة حضارة كاملة . 

أما الجبرتي والعطار والخشاب » فلم يكونوا من هذا الفريق المحافظ 
الذي لا يريد الخروج من مدار العلوم النقلية > بل كانوا كا نقول اليوم 
طليعة المثقفين المصريين في ذلك العصر الغريب العجيب الرهيب الذي 
تصدعت فيه حضارة العصور الوسطى وتشققت أطرها المتحجرة تشقق 
البيضة لتخرج من قشرتها شرنقة العنقاء الجديدة . ولم ير الجبرتي رغم غحافظته 
في بعض الوجوه أن العلوم الزمنية من نظرية وتجريبية ووصفية لازمة لبناء 
الأمم فحسب » بل تجاوز ذلك الى الوقوف في احترام أمام بعض الفنون 
المرفوضة في بيئته المحافظة والتي ظلت مرفرضة في مصر والشرق القريب بعامة 
منذ أن ظهرت ديانات التوحيد » خشية الفتنة الوثنية » مثل فن التصوير وفن 
النحت . وأهم ما يلاحظ على موقفه إزاء ما عرض عليه من لوحات دينية 
تمثل الرسول والصحابة والغلفاء الراشدین أنه م یقشعر لرؤ یتھا ویندد بها كا 
كان ينبغي أن يفعل بل أخذها مأخذ الفن وقبلها قبول الفن ولم ير فيها ملامح 
وثنية أو ايات تفسد مها عقائد الناس أو حتى تطاولا على المعتقدات الدينية › 
بل هو يصفها بأنا O ss‏ > آي 
على قدر مبلغ تصورهم وتخيلهم استنادا الى ما ورد في السير من أوصاف » لا 
شك على غرار ما يفعلون بصورة المسيح ومريم والحواريين والقديسين . 

هذا العقل المتفتح كان أحد طلائع الفكر التقدمي المصري نحو ٠۸٠١‏ 
المتمثل في ثلائة من أجلاء علاء الأزهر ء وهم الحبرتي والعطار والخشاب . 
أما قبول أسس الحياة المادية الجديدة من علوم بحتة أو تجريبية أو تكنولوجية , ٤‏ 
فقد کان یسیراً أمره حتى على الرجعيين والسلفيين والمحافظين . فقد آثبت 
تاريخ الحضارات أن الناس أكثر مبادرة الى الأحذ ها فيه تقدمهم ااذ 
ورخحاؤهم الدنيوي منهم الى الأحذ يما فيه رقيهم الفكسري والأخلاقي 
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ا لحضاري المتمثل في قبول التجدد بالادة ورفض التجدد بالفكر هو من مظاهر 
التسزق الحضاري الذي كثيراً ما يودي بالمجتمعات والأفراد في عصور 
الانتقال . فإذا رأينا پیننا رجالا كعد الرحهمن الحبرتي قبلوا تجدد الكيان 
الاجتماعي باللادة وبالفكر جيعا فقد وجب أن نقف أمامهم في احترام 


عظيم . 
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۲ - تحرير المرأة ٠۸٠١‏ 


في بعض تواريخ الحملة الفرنسية أن النساء في رشيد قمن ۽ ظاهرة 
طالبن فيها حاكم رشيد » الحنرال عبد الله مينو » بأن يتدخحل حتى يسمح هن 
رجاهن بالتردد على الحمامات العامة في المديلة » وأن تخصص بعض هذه 
الحمامات للنساء . وهذه في نعلم أول مظاهرة نسائية قامت في مصر على 
کک أما كيف نشأت هذه المظاهرة » فرمما نتت فكرتها 
أسرة الشيخ علي الرشيدي الذي تزوج عبد الله مينو ابنته بعد أن أشهر 
ثم جعله وزیراً عندما تول حکم مصر بعد مقتل کلیبر . وقد ورد 
في تاريخ الحملة الفرنسية لجونكيبر أن صهر عبد الله مينو هذا كان. صاجب 
مامات في مدينة رشيد » وريا كان أميراً في دولة الحمامات . وبهذا يبدو في 
الظاهر أن هذه المظاهرة النساثية قد قصد بہا الى ترويج بضاعته وملء 
خزانته . ولکن أیاً كانت أسبامما وملابساتا » فالذي لا شك فيه أن خحروج 
نساء رشيد في مظاهرة عامة جب أن ن ا هاما فی تاریخ المرأة المصرية 
وني تاريخ الدعوة لتحرير المرأة في مصر . 
وني تاريخ الجبرتي لعام ۱۸٠١‏ ( تحت شهر ذي الحجة سنة 
٠‏ هه ) وصف لبدايات حركة السفور في مصر » ووصف لبدايات حركة 
تجحرير المرأة » ووصف لا أصاب بعض نساء القاهرة من الانطلاق نتيجة 
لخالطة الملصريين للفرنسيين واكاتمم في الزي وني السلوك وقد كان الجبرقي 
رغم تفتحه لبغض وجوه الحضارة الفرنسية » كالاهتمام بالعاوم والآداب » 
وكالتنظيم السياسي والاجتماعي والمدني وكالنظام القضائي » وكالتقدم 
التكنولوجي وکالاهتمام بالتعمير والعمران الخ .... محافظاً أشد ما کون 
المحافظة في كل ما يتصل بتغيير أوضاع المرأة الشخصية والاجتماعية » رافضاً 
كل الرفض لما كان يراه حوله من مظاهر الخروج على التقاليد والأخحلاق 
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الجلسية المستقرة . . . فهويقول في امتعاض شديد : 

« ومنها تبرج النساء وخحروج غالبهن عن الحشمة والحياء وهو أنه لا 
حضر الفرنسيس الى مصر ومع البعض منم نساؤهم كانوا يشون في 
الشوارع مح لسائهم وهن حاسرات الوجوه لابسات الفستانات والمناديل 
الملونة ويسدلن على مناكبهن الطرح الكشميري والمزركشات المصبوغة ويركبن 
ا لخيول والحمير ويسوقونها سوقاً عنيفاً مع الضحك والقهقهة ومداعبة المكارية 
معهم وحرافيش العامة » فمالت اليهم فوس أهل الآهواء من النساء 
الأسافل والفواحش » فتداخلن معهم لخضوعهم للنساء وبذل الأموال هن . 

, وكان ذلك التداخل أولا مع بعض احتشام وخحشية عار ومبالغة في 
إحفائه فلا وقعت الفتنة الأحيرة بجصر » وحاربت الفرنسيس بولاق وفتكوا لي 
أهلها وغنموا أمواها وأحذوا ما استحسنوه من النساء والبنات » صرل 
ماسورات عندهم فزيوهن بزي نسائهم وأجروهن على طريقتهن في كامل 
الأحوال » فخلع أكثرهن نقاب الحياء بالكلية . . 

« وتداخل مع أولئك الأسورات غيرهن من النساء الفواجر » ولا حل 
بأهل البلد من الذل والمهوان وسلب الأموال واجتماع الخيرات في حوز 
الفرنسيس ومن والاهم »> وشدة رغبتهم في النساء وخضوعهم ههن وموافقة 
مرادهن وعدم خالفة هواهن. ولو شتمته أو ضربته بتاسومتها ( يقصد 
جزمتها ) > فطرحن الحشمة والوقار والمبالاة والاعتبار > واستلمن نظراءهن 
واحتلسن عقون ليل النفوس الى الشهوات » وخصوصاأ عقول القاصرات 
«, وحطب الکثیر منہم بنات الأعيان وتزوجوهن رغبة في سلطانهم ونوا لم › 
( غير واضح إن كان المقصود رغبة الفرنسيين في الظفر بسلطان الأعيان 
الملصريين ونواهم كا يدل النحو أو رغبة المصريين في الظفر بسلطان الفرنسيين 
ونوا هم كى| يدل السياق ) فيظهر حالة لعقد الاسلام وينطق بالشهادتين لأنه 
ليس له عقيدة بخشى فسادها» وصار مع حكام الأحطاط منم النساء 
السلمات متزيات بزيهم » ومشوا معهم في الأحطاط للنظر في مور الرعية 
والأحكام العادية والأمر والنبي والمناداة » وتعمشي المرأة بنفسها أو معها بعض 
أترابها وأضيافها على مثل شكلها » وأمامها القواسة والخدم بأيديم العصي 
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يفرجن هن الناس مثل ما يمر الحاكم » ويأمرن وينتهين في الأحكام . . . 

« ومنها أنه لما أوفى النيل أذرعه ودخل الماء الى الخليج وجرت فيه 
السفن » وقع عند ذلك من تبرج النساء واخحتلاطهن بالفرنسيين ومصاحبتهن 
لن ات ا را ا ا ر و رر او ن 
والشموع الموقدة » وعليهن اللابس الفاخرة والحلي والجواهر المرصعة › 
وبصحبتهم الات الطرب وملاحور السفن يكثرون من الهزل والمجون 
ويتجاوبون برفع الصوت في تحريك المجاديف بسخيف موضوعاتهم وكثائف 
مطبوعاتهم » وخصوصأ إذا دبت الحشيشة في رؤ وسهم وتحكمت في عقوههم » 
فيصر حون ويطلبون ويرقصون ويزمرون ويتجاوبون بمحاكاة ألفاظ الفرنساوية 


« وأما الحواري السود فإنهن لا علمن رغبة القوم في مطلق الأنشش ذهبن 
اليهم أفراجاً فرادى وأزواجا » فنططن الحيطان وتسلقن اليهم من الطيقان 
ودلوهم على بات أسيادهن وخبايا أمواهم ومتاعهم وغير ذلك » . 
( « عجائب الآثار » ۳ ۱۹۲-۱١۱‏ ) . 

هذا الوصف الحي لحالة شرائح من المجتمع المصري عام ٠۱۸٠١‏ 
يستحق أن نقف عنده طويلڈ في تأمل وتحليل . فہصرف النظر عن تعليقات 
الجبرتي المعبرة عن أرائه الخاصة في الموقف » وبصرف النظر عا يستخدمه من 
نعوت وصفات لاظهار سخطه على ما كان يجري أمامه من مظاهر التخير 
الاجتماعي » فإن ما كان يجري بالفعل في بعض قطاعات المجتمع المصري 
نحو ۱۸۰١‏ يکن استخلاصه بعد استبعاد عبارات التنديد التي یترجم با 
ا حبري عن مشاعره كمصري عاصر تلك التحولات . 

فالواضح من كلام الجبرتي أنه لا بجدثناعن مجرد طبقة النساء 
الساقطات ر( الفواحش بلغته ) اللواتي يماشين الجنود عادة في كل جيوش 
الاحتلال في كل مكان في الدنيا » وإغا مجدثنا عن فقات عديدة من حتاف 
الطبقات من أسفل السلم الاجتماعي الى أعلاه » أو هو على الأصح بحدثنا 
عن ظاهرة اجتماعية ظهرت وتفشت في عصره ولا بجحدثنا عن جرد حالاث 
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فردية من السلوك الفردي . 

والذي يفهم من كلام الحبرتي إذا قبلناه بحذافيره » هو أنه كانت هناك 
« ثورة نساء » أو « ثورة حريم » في مصر » أو على الأقل في القاهرة » عام 
٠‏ . فقوله أن من الحوادث الحسام « تبرج النساء وخروج غالبهن عن 
الحشمة والحياء » كلام حطير إذا كان الجبرتي لا يلقي الكلام جزافاً » لأن 
كلمة « غالبهن » مها حهلناها معنى المبالغة الناحمة عن الانفعال » فهى بغير 
شك تدل على وفرة عدد النساء اللواق خحرجن على التقاليد حول عام ۱۸۰۰ 
الى حد جعل من خروج النساء على التفاليد سمة واضحة من سمات ذلك 
العصر » دون أن تكون الثائرات بالضرورة « غالبية » النساء بالمعنى 
الاحصائي الدقيق . 

وہتحلیل كلام الجبرتي عن أسباب هذا الذي يسميه « التبرج » 
ور الخروج عن الحشمة والحياء ) نجد آنه پنسبه الى سبب واحد وهو اخحتلاط 
اللصريين بالفرنسيين » أو بكلمات أدق اختلاط المصريات مع الفرنسيين ي 
تلك الفترة على حد وصف المحبرتي » وهو وصف يغض من قيمته التاريخية أن 
الحبرتي لا يشير بتاتاً الى موقف الرجال من هذا الاختلاط » كأن مصر م يكن 
مها رجال مم ولاية على النساء في ذلك العصر » وهو مستحيل التصديق ما 
دمنا نتحدث عن انطلاق « غالبية » الساء أو الكثرة الكثيرة منهن . فما دام 
الجبرتي 1 يقصر كلامه على متمم الساقطات » وإنغا تجاوز به حدود هذا 
المجتمع المحدود » لم يكن هناك مناص من استطلاص أن هذا « التداخل 1 
كيا يسميه و« الاختلاط » بلغة اليوم > کان اختلاط أسر أو اختلاطا اجتماعيا 
بالمعفى الكامل » وأنه كان يتم بعلم الرجال الأولياء على النساء وفي حدود 
النطاق الذي رسموه » إن 1 يكن بالفعل فعلى الأقل من ناحية الشكل. إذلا 
يعقل أن نتصور حراثر مصر في ذلك العهد من زوجات وبنات فد خرجن 
لخالطة الفرنسيين أو حاكاة الفرنسيات في الزي وي السلوك بغر رضا 
القوامين عليهن من الرجال . وهذا يدل على أن عبارة « فمالت اليهم تفوس 
أهل الأهواء من النساء الأسافل والفواحش » فتداخلن معهم لحضوعهم 
للنساء وبذل الأموال لمن » لا تشير الى طبقة سفلى أو إلى مهنة الفواحش ء 
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وإغا السفالة والفحشاء هنا مدلولات وأحكام أخلاقية تعبر عن موقف الجبري 
ما كان يراه حوله من مظاهر التحرر في المظهر والسلوك بين نساء مصر . 
والدليل على ذلك أن الجبرتي يضيف : « وكان ذلك التداخحل أولا مع بعض 
احتشام وخشية عار ومبالغة في إخفائه » فلو أنه كان يتحدث عن مجتمع 
الساقطات والفواحش بالمعنى الاجتماعي » لا كان هناك جال للكلام عن 
الاحتشام واتقاء العار والحرص على التستر » لأن بنات هذه المهنة لسن 
بحاجة الى الاحتشام ولا قادرات عليه » ولسن مسئولات حت يتغين الحرصس 
على التستر وإتقاء العار . فهو إذن يتحدٿث عن الحرائر من ربات البيوت 
وبناتما وعن سيدات المجتمع > وهو لاء ما كان يكن أن بخالطن الفرنسيات 
والفرنسيين إلا برضا الأولياء عليهن . 


وخاد ن وت لري أن رر ارا الميرية ق خر اة 
الفرنسية قد تم درجة درجة : بدأ تلقائياً وني حدود ضيقة ثم تفشى بعد ثورة 
القاهرة الثانية حين سبى الفرنسيون أجمل نساء بولاق وبناتما و« زيّوهنٌ بزي 
نسائهم وأجروهن على طريقتهن في كامل الأحوال » أي ألبسوهن 
« الفستانات » والشيلان الكشمير المزركشة والمناديل الملونة وأبرزوهن سافرات 
وعلموهن ركوب الخيل وغير ذلك من العادات وأساليب السلوك ورا الأفكار 
التي كانت تتميز بها المرأة الفرنسية يومئذ . هؤلاء النسوة والبنات السبايا لا 
شك من الحرائر » لأن الفواحش لسن بحاجة الى سبي أو أسر للانتقال من 
المجتمع المصري الى مجتمع الفرنسيين . وما تم ذلك - ویبدو أنه تم بسرعة 
مذهلة ! حتى « تداخحل مع هؤلاء المأسورات غيرهن من النساء الفواجر » 
اللواي « استلمن نظراءهن واختلسن عقومن ليل التضوس الى الشهوات 
وخصوصا عقول القاصرات » و« الفواجر » هنا نعت أخلاقى وتعلیق شخصی 
من عند الجبرتي وليس وصفاً لطبقة أو فئة أو مهنة . وهكذا اتسعت طبقات 
النساء اللواتي حاکن المتفرنسات والعادات الفرنسية ) فطرحن الحشمة والوقار 
والمالاة والاعتبار » . بتأثبر سبايا الفرنسيين المتحررات من بنات بولاق . وهو 
أيضا اجتهاد من الجبرتي غير معقول في تفسير هذه الظاهرة » لأن العقائل 
والحرائر وصاحبات الحشمة والوقار لا بجاكين السبايا إلا إذا كانت السبايا من 
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العقائل والحرائر وصاحبات الحشمة والوقار » أي إلا إذا كن زوجات لا سبايا 
آي کان هن وضع اجتماعي شرعي معترف بشرعيته . 

ومفتاح هذا الموقف موجود في الجبرتي نفسه » فهو محدثنا عن إقبال 
الكثبر من الفرنسيين ( والأرجح آم كانوا من طبقة الضباط والفنيين ) الى 
اعتناق الاسلا والزواج من بنات أعيان المصريين استغلالا لنفوذهم واستفادة 
ماهم أو العكس . فما أن كانت المرأة المصرية تتزوج من الفرنسي المسلم حقى 
تتزيى بزي المرأة الفرنسية وتتخلق e‏ الاجتماعي . وما 
دام الجبرتي لا يشير الى عامل القهر فلا أحسب اعات الر ن كاتا 
E AS‏ لبنام مها أشهروا إلا إذا كانت هناك 
شريحة كبيرة من الارستقراطية المصرية لا تجد غضاضة من مصاهرة الحكام ما 
دامت تجري في حدود الشرعية > وهذا لا يتأتق مع المحافظة الشديدة ¿ وإنما 
يدعو الى افتراض متمع من الأعيان متفتح لحضارة الفرنسيين قابل لقيمهم 
الاجدماعية والفكرية والسياسية وأحسب أن الجحبرتي الذي قبل أن يكون 
وزيرا یغهد عبد الله جاك ينون يكل #فغاته الأخلاقة ذه عل رر 
المرأة ما كان ليقبل أن يزوج بنته من ضابط فرنسي اعتنق الاسلام إلا إذا 
اطمأن الى أن هذا الزوج سیحجب زوجته ويرعى فيها تقاليد البلاد في ذلك 
الفضن. 

فالواضح ٳِذن آن الملجتمع اللصري و قد تبلورت فيه فقات 
اجتماعية على مستويات خختلفة كانت لا ترى بأساً من غالطة الأورويين عامة 
والفرنسيين خحاصة » ولا ترى بأساً من تفهم وجهة نظرهم عن المرأة سواء في 
موضوع السفور وا لجاب أو في موضوع وضع المرأة في الأسرة وني المجتمع › 
ولا س بال للها اا کان او و و لما أصابته 
بنات الارستقراطية المصرية أ أو بنات « الأعيان » يومئل يدل على ا ن 
الشوط مداه في تحرير المرأة المصرية حيث حرجت المرآة الملصرية الى دواوين 
الحكومة وأقدمت على مشاركة زوجها فی تصريف آمور الناس وربا كان هذا 
امدى مشصوراً على فئة اجتماعية محدودة العدد » ولكنه كان ظاهرة اجتماعية 
غير مألوفة في عهد الترك والمماليك . أما وصف الجبرتي لما كان مجري من 
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اشتراك المصريات في مهرجانات وفاء النيل وني حفلات الرقص والخناء 
والحفلات الساهرة بوجه عام » فهو لا يوحي بأن المشاركات في هذا الاختلاط 
كن من نفايات المجتمع › فقد كن يظهرن في « الملابس الفاخرة » و« الحلى 
والجواهر المرصعة » نما يوحي بأنهن كن من نساء الطبقات الميسورة . 

والحبرتي يرى أن أهم سبب من أسباب انجذاب المصريات الى هذا 
النهج الفرنسي من الحياة القائم على السفرر وعلى اختلاط الحنسين هو ما لمسه 
من ١‏ خحضوع » الرجل للمرأة في المجتمع الفرنسي » « ولسو ضربته 
بتاسومتها » . ولا شك أن المساواة النسبية بين المرأة والرجل في المجتمع 
الفرنسي يومئلٍ وتقاليد الفروسية التي توارثها الرجل الفرنسي في معاملته 
للمرأة الفرنسية أو ما يسمونه « الكورتوازية » كانت بمشابة صدمة اجتماعية 
قوية للمجتمع الملصري الذي انبنى يومشذ ولقرون سلفت على سيادة الرجل 
ا لمطلقة على المرأة »> وخحضوع المرأة المطلق للرجل « ولو ضرا بتاسومته » . 
في أن نتصور الحبرتي و أي مصري عادي عام ۱۸۰۰ فاا 
اط ال ره اة اط وها ها ا فر او 
بحيطها مختلف مظاهر الرعاية والاحتشاد » ويحسب تقاليد الفروسية هذه 
عبودية مطلقة . وهذه النظرة في الجبرتي الى العلاقة بين الجنسين في المجتمم 
الأوروبي عامة والفرنسي خاصة تستحق التسجيل » لأننا سنجدها فيا بعد - 
بعد ثلاثين سئة كاملة - في رفاعة الطهطاوي » رما بصورة خففة لا انفعال 
فيها » ولكن الحوهر واحد على كل حال » نما يدل على أن تحرير المرأة كان 
مرير المذاق للمصريين المستمسكين بالثقافة التقليدية وبالقيم التقليدية » حقق 
لمن بادروا منهم الى اعتناق ضرورة الأحذ بأسس الدولة الحديثة . 


وربا كان أهم ما ورد في الجبرتي عن موضوع تحرير المرأة هو تلك 
الفقرة التي تصور هرب « الجواري السود » من بيوت أسيادهن والتجائهن الى 
ال ل yy‏ آي في 
تحرير المرأة كما نقول اليوم » أو إطلاقها من عقا هما . ويبدو أن هذه الانطلاقة 
المغاجئة كانت مقترنة بألوان من المغامرة العنيفة » لأن الجواري كن يلجأن الى 
نط الحيطان والخروج والدخول من النوافذ شأن السجناء لكي يصلن الى 
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منازل الفرنسيين بل لقد بلغ من بغضهن لسادتهن أن كن يرشدن الفرنسبين 
الى المخاىء التي يكر فيها أولئك السادة أمواهم كي يصادرها الفرنسيون . 

وواصسح من كام الجبرتي عن رغبة الفرنسيين في « مطلق الأنثى » » ان 
الجملة الفرنسية حين جاءت الى مصر جاءت ومعها أفكار الثورة الفرنسية عن 
شحریر المرأة » واا روجت بين المصريين ممذه المبادىء ما استطاعت الى ذلك 


كانت هناك إذن فئات عديدة من المجتمع المصري نحو ٠۸٠١‏ في كافة 
المستويات قد لحالطت الفرنسيين اجتماعيا ونت ا و حاولت أن تتشبه 
بم وقبلت دعوعهم الى تحرير المرأة ومساواتما بالرجل نظرياً وعماياً . ومن 
العبث العابث أن نتصور بناء على ما قاله الحبرتي أن هذه الدعوة ما جرت إلا 
بين النساء الفاسقات فلا شك أن المتفرنجات » وهن بكل هذه الوفرة التي 
پصفها ا حبري الى حد استخدام تعبير « غالب » النساء » كن نساء يعشن في 
كلف رجال » وأا لتكون صورة كاريكاتورية للعصر حقا أن نتصور 
« غالب » نساء مصر وقد هجڄرن دورهن وفررن من رڄاهن ولذن بمعسکرات 
الفرنسيين . وإنما الذي يريد الحبري أن يصفه هو صورة فشات عديدة لا 
شبهة في كثرتها على كل المستويات في المجتمع المصري » ما أن رفع عنها نير 
الل وا مالاك وليت : ان کک ون رین رفا کا 
وهو الفرق بين المستعمر الجاهل امتخاف الذي يعيش في حضارة العصور 
الوسطى وي ثقافة العصور الوسطى والمستعمر المتعلم المتقدم الذي يعيش في 
حضارة العصر الحديث وني ثقافة العصر الحديث . وقد كان الفرق بين 
A yy‏ 
أثقل وأي الغلين أحكم وأهلك . ولقد كانت هناك فئات في المجتمع المصري 
حلت الى نر الترك والمماليك لاسباب تلفة وكانت هناك ففات في المجتمع 
اأ و ا ا وهذه الفثات وتلك كانت فيا 
يبدو قليلة العدد . أً E‏ 
E RT‏ أو کلیاً ولکنہا رفضت نير 
الفرنسيين كا رفضت نير العلمانيين . 
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وليس هناك ما يدعو الى الظن بأن كل من خالط الفرنسيين أو حاكاهم 
a‏ 
الحياة ( وهو ظاهرة اجتماعية والسانية ) أو عن مصلحة ذاتية أو رغبة في 
التزلف الى الحكام » رغم أن استشراء المنتفعين سمة من سمات عصور 
الانتقال . ولا شك أن تحرير المرأة على الحو العملي هذا الذي وصفه الجبرتي 
كان « حركة » اجتماعية بالمعفى الت ا فور Ee‏ 
وي شرائح معينة من تلف مستويات المجتمع المصري بضرورة ة الانفتاح هذه 
الحضارة الحديثة والقيم الاجتماعية الحديثة التي جاء بها الفرنسيون من أوروبا 
وأدركت بعض فغات المصريين آنا السبيل الى نمضتهم والى خروجهم من 
ظلام العصور الوسطى . 

أنظر مثا الى مأساة زيدب البكرية » بنث الشيخ خليل البكري نقيب 
الاشراف أيام الحملة الفرنسية » والى مأساة سيدة أحرى من سيدات ذلك 
العصر اسمها هوى » وإلى ماسي نساء حر » قد رواها الحبرتي في تسعة 
سطور ولکن من يتأملها يجدها ثل مأساة عصر کامل سقط بين حضارتين 
فدفع ثمناً رهيبا لاجترائه على تحدي القديم قبل انتصار الحديد . يقول 
الجبرتي عن شهر يوليو ۱۸٠١‏ تحت تاريخ شهر ربيع الأول سنة ٠١١١‏ في 
وصف الأحداث الرهيبة التي وقعت في مصر أثر خروج الفرنسبين وعصودة 
الأتراك العثمانيين الى احتلال البلاد : 

« ( وقي الثلاثاء رابع عشرينه ) طلبت ابنة الشيخ البكري » وكانت ممن 
تبرجن مع الفرنسيس ٠‏ بمعينين ( يقصد بمندوبين ) من طرف الوزير ( يقصد 
الوزير العثماني أو الصدر الأعظم ) فحضروا الى دار أمها بالجودرية بعد 
امغرب وأحضنروها ووالدها فسألوها ع| كانت تفعله فقالت : إني تبت من 
ذلك . فقالوا لوالدها ما تقول آنت » فقال : اقول اني بريء منہا » فکسروا 
رقبتها . وكذلك المرأة التي تسمى هوى التي كانت تزوجت نقولا القبطان ثم 
أقامت بالقلعة وهربت بمتاعها وطلبها الفرنساوية وفتش عليها عبد العال 
وهجم بسببها عدة أماكن كا تقدم ذكر ذلك فلا دحل المسلمون ( يقصد 
العثمانيين ) وحضر زوجها مع من حضر » وهو اسماعيل كاشف المعروف 
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بالشامي » أمنها وطمنما وأقامت معه أياماً فاستأذن الوزير في قتلها فأذنه › 
فخنقها في ذلك اليوم أيضاً ومعها جارينها البيضاء أم ولده » وقتلوا أيضاً 
امرآٿين من أشباههن » ( « عجائب الآثار» ۴ /۱۹۲) . 

أما هذه البنت المسكينة » زيلب البكرية » فقد جرت الشائعات يومئذ 
ااا غل فا رارت ولک بین ساك ای ی ای سهد تارش 
کاک ف ا کان کا دا ار ت 
الحبرق أي سفرت ولہست الفستانات والمناديل الملونة والطرح الكشمير 
وخالطت المجتمع الفرنسي المختلط وتشبهت بالفرنسيات » وربا كان كل 
ذلب هذه الفتاة المسكينة الى كانت لا تنجاوز السادسة عشرة من عمرها حين 
جاءت بونابرت الى مصر ن مظاهر الحضارة الأوروبية حلبت لبها وجعلتها 
تتمرد على تقاليد ينها المحافظة » فاتخذوا مها بعد رحيل الفرنسيرن وعودة 
العثمانيين كبش فداء إنتقاماً من تعاون أبيها مع الفرنسيين وقبرله أن يقرم 
نقیبا للاشراف في ظلهم بعد فرار اليد عمر مكرم . ولعل من المهم أن 
نلاحظ أن الذي ساق زينب البكرية الى نهايتها الاسيفة كان الوزير العثماني 
ورجاله كا ذكر الحبرتي وليس المصريين . 

وهذا الأب البائس المذعور الذي قدر عليه أن يسلم ابتته لمدية الجرار ) 
ينس يومئل ما حل به وبآله أيام ثورة الفاهرة الثانية > حين حكم القاهرة من 
الشارع معسكر العشمانيين والغوغاء لفترة وجيزة وصفها ال مجرتي وصفا مثيرأ : 


« واتيم الشيخ خليل البكري بأنه يوالي الفرنسيين ويرسل اليهم 
الأطعمة فهجم عليه طائفة من الحسكر مع بعض أوباش العامة وبوا داره 
و سی اه أولاده وحرغه وأحضروه ال الحمالية وهو ماش على اقدامه وراسه 

4 ا 0 1 fs‏ 
مکشود رحصلت له إهانة بالغة وسمع من العامة كلاما مؤ طا وشت) فلا مثلره 
بين يدي عثمان کتخدا هاله ذلك راغتم غا شدیدا ووعد بخرر وطیب 
نحاطره وأنحذه سيدي آحمد بن حمود شرم التاجر مع حريه الى دار واکرمهم 
وکساهم وأقاموا علده حق القت الحادثة) (( عجائثب الآثار» ٣‏ / 
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ولسنا هنا بسبيل حاكمة رجالات العصر وتحديد مدى مسئوليتهم عن 
التعاون مع الفرنسيين أو مع العثمانيين . وتحديد دوافعهم الى ذلك » وإنما 
نحن أمام مأس انسانية من أفظع طراز . فالذي لا شك فيه أن الشيخ خليل 
البكري الذي عينه بونابرت نقيبا للاشراف من بعد فرار السيد عمر مكرم مح 
المماليك الى بر الشام » كان بخالط كبار الفرنسيين » لبس فقط سياسياً » 
ولكن اجتماعياً كذلك » کا جرت كتب التاريخ أنه كان با للحياة » وکان 
شرابه المفضل مزيجاً من الكونياك والنبيذ البورجوني المعتق يشربه حقق 
الغيبوبة . وقد كانت تربطه ببونابرت » شأنه في ذلك شأن الشيخ أي الأنوار 
السادات والشيخ عبد الله الشرقاوي وغيرما من كبار العلماء رابطة ألفة من 
نوع ما ورابطة احترام متبادل > وتجاملات اجتماعية كالتراور وما اليه . بل 
انه في حالة الشيخ خليل البكري » فإنه تجاوز المجاملات الاجتماعية الى 
اللجاملات الشخصية » فقد أثر عنه أنه أهدى ملوكه الخاص رستم زادة الى 
بوناإبرت » وقد لازم هذا المملوك نابليون بقية حیاته حتی منفاه في سانت 
هيلانة . وإذا كان الشيخ خليل البكري عالطا لصفوة الملجتمم الفرنسي في 
أيامه يومئلٍ » فليس هناك شك ني أنه کان على علم بأن بنته زينب البكرية » 
وحريه بوجه عام » كن يخالطن نظائرهن من الفرنسيات محالطة اجتماعية 
ويتشبهن بهن ٠‏ ولم يكن خافياً عليه أن المجتمع الفرنسي متمم تلط ليس 
فيه « حريم » . ففرنجة بنته وحريه اذن کات بعلمه ورضاه . ولیس يبعد أنه 
قد ترامت اليه الشائعات عن علاقة زينب البكرية ببونابرت . 

أما الفتاة البائسة الأخرى » هوی » وهي زوجة اسماعيل كاشف 
العروف بالشامي » فقد كانت عنتها لا تقل عن نة زيلب البكرية فظاعة . 
وقد روى احبرتي مأساتها على النحو التالي تحت تأريخ مايو سنة ۱۸١١‏ ( حرم 
٩‏ ھ) . 

« ( وفي ثاني عشرة ) نزلت امرأة من القلعة بمتاعها واختفت بمصر 
فأحضر الفرنسيس حكام الشرطة وألزموهم باحضارها وهذه المرأة اسمها 
هوى » كانت زوجة لبعض الأمراء الكشاف » ثم آنا حرجت عن طورها 
وتزوجت نقولا وأقامت معه مدة » فلا حدثت هذه الحوادث ( يقصد هزيمة 
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الفرنسيين أمام,ٍ العثمانيون في مشارف الاه برا وأمام الانجليسز ف 
الاسكندرية بحرا ) جمعت يابا واحتالت حتى نزلت من القلعة وهي على 
حار » ومتاعها حمول على حار اخر» فنزلت عند بعض العطف واشت 
المكارية الأجرة وصرفتهم واختفت . فلا وقع عليها التفتيش وأحضروا 
المكارية قالوا : لا نعلم غير المكان الذي أنزلناها به وأعطتنا الأجرة عنده . 
فشددوا على الكارية ومنعوهم من السروح وقبضوا على أهل الحارة 
وحبسوهم . ثم أحضروا مشايخ الحارات وشددوا عليهم وعلى سكان 
الدور » وأعلموهم أنه إن وجدت المرأة في حارة من الحارات ولم يخبروا عنہا 
هبوا جميع دور الحارة وعاقبوا سكاما . فحصل للناس غاية الضجر والقلى 
بسبب الحتفائها وتفتيش أصحاب الشرطة » وخحصوصا عبد العال » فإنه كان 
يكر ازياہسن زي السام ويندخل البجوت بخجة افيش عليها > فيزعصج 
ار باب البيوت والنساء » ویاخحل منہن مصالح ومصاغاً ویفعل ما لا خر ف 
ولا خش خالقاً ولا محلوقاً». ( ١‏ عجائب الاثار » ۱۷۸-۱۷۷/۳ ) . 


وقد فشلت شرطة الفرنسيين في العشور عليها » فلا دخلت عسكر 
العثمانيين القاهرة بعد ذلك پأساہیم » وکان معهم زوج هوى السابق » الذي 
كانت قد هجرته . وهو أحد الأمراء المماليك . واسمه اسماعيل كاشف » 
اهتدی هذا اي الى مكانا وطمانما على حياتما واستدرجها بالحيلة الى 
الاقامة في داره أياما » واستأذن الوزير العثماني في قتلها فأذن له » فخنقها في 
نفس اليوم الذي قتلت فيه زينب البكرية » وخنق معها جاريتها البيضاء التي 
کان قد أنجب منہا بحسب ما روى الجبرتي . ويبدو أن هذا التاريخ كان 
خصصا لاعدام N E O CE‏ 
اشباههن » قد أعدمنا أيضاً في ذلك اليوم . 


ولا شك أن هذه الحوادث الدموية ألقت الرعب في قلوب عديد من 
الساء المتفرنجات . نفهم هذا من قول الحبرتي أنه بعد انسحاب الفرنسيين 
واستتبساب الأمر في أيدي الأتراك العثمانيين والمماليك لجا كثير من هؤلاء 
اللساء الى لبس الحجاب من جديسد والزواج من الجنود العثمانيين اتقاء 
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بطشهم وتأميناً لحياتهم . فال جبرتي يقول في تاريخ أغسطس ۱۸٠١‏ ( ريع 
الثاني ۱۲١١‏ ه) : 
«(وفي يوم الاثنين رابع عشرة) » نودي على أن آهل البلدة لا 
يصاهرن العساكر العثمانية ولا يزوجونهم اللساء . وكان هذا الأمر كر بینم 
وبين أهل البلد » وأكشرهم اللساء اللاي درن مع الفرنساوية » ولا حضر 
العثمانية تحجبن وتنقبن وتوسط ههن أشباههن من الرجال والنساء وحسنوهن 
للطلاب ورغبوا فيهن الخطاب » فأمهروهن المهور الغالية وأنزلوهن المناصب 
العالية » . 
( « عجائب الآثار » ۳ / ۱۹٤‏ ) . 


وواضح من هذا أن السلطات العثمانية ما كانت لتحرم هذه الزيجات 
لو نها كانت جرد حالات فردية » وإنعما تفشيها هو الذي دعا الى التدحل . 
وواضح ا ان اال العنف التي ارتكبت مع زيلب البكرية وهوى زوجة 
اسماعيل الكاشف » وما من علية القوم » ومع غيرهما من النساء 
المتفرنجات » هي التي آثارت الذعر في نفوس الساء المتفرنجات اق 
نفوس الرجال الأولياء عليهن » فبادرن وبادروا الى التخلي عن الفرنجة 
والتظاهر بالحافظة » بل وطلب الأمان بالزواج من العثمانلية » اللهم إلا إذا 
افشرضنا أنه كانت هناك بين المصريين وقتفلٍ تجارة منظمة واسعة للرقيق 
لايش فى خدمة جيوش الاحتلال من أي جنس كانت . والوصف الذي 
نجده في الجبرتي لا يوحي بذلك » وإنغا يوحي اصرار الجبرتي على تصوير 
حياة اليسر أو الثراء أو الترف التي كانت تحيط ذه الزمجات المختلطة » أنها 
کانت تتم بين الطبقات الموسرة بوجه عام > من « الأعيان » وغرر الأعيان › 
ولیس بین نفایات المجتمع . 

وأا كان الآمر فالخلاصة العامة لكل هذا هو أنه من المحقق أن بدايات 
حركة السفور في مصر ؛ وحركة تحرير المرآة وجه عام » يكن تأريها بعام 
ر ا ول 
العال العربي كله وحال دون اتصاله بالحضارة الأوروبية اتصالاً مباشرا ثلاثة 
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اتصات مض وغرها فن باد اشرق العرنى الفا الأرروية اتا 
مباشرا بمجيء بونابرت حى بدأت تتلاطم فيها حتلف تيارات الفكر الحديث 
والنظم الاجتماعية الحديثة »> وكان ف مقدمة هذه التيارات تيار السفور وتحریر 
المرأة . ولقد اندفق هذا التيار عنيفاً أول الأمر كا وصف الجبرتي بسبب وجود 
الفرنسیین فی مصر بین ۱۷۹۸ وا٠۱۸‏ » فأدى الى هذا التمرد الجماعى على 
حياة اريم المتوارئة عن العثمائلية » ذلك التمرد الجماعي الذي جعل 
الجبرتي يتأفف من « تبرج النساء وخروج غ ا و ا 
الفرنسيين . 

ومن يقرأ كتاب الأديب الفرنسي جيرار دي نرفال « رحلة في الشرق » 
۱۸٤١-۱۸٤١ (‏ ) .> مجد في الفصل المسمى «نساء القاهرة » وا ا 
المرأة المصرية نحو ۱۸٤١‏ » وفيه صورة لمجتمع رواد مسرح في الموسكي 
« تېاترو دیل کایرو » آي تياترو القاهرة بالايطالية شاهد فيه جيرار دي نرفال 
كوميديا فرنسية خفيفة أو فودفيل اسمها « مرسم الفنانين » . وكان جمهور 
الصالة قوامه بعض الأجانب المحليين من إيطاليين وأروام لابسين الطرابيش 
وبعض « موظفی الباشا » أو بعض « ضباط الباشا» ( النص هنا ميحتمل 
التأويلين ) جالسين في المقاعد الأمامية » أما اللوجات فكانت تغص بالنساء 
وكلهن في زي نساء الشرق وفي أفخر ثياب وعليهن أنفس الجواهر » وم تكن 
بينهن واحدة محجبة . ولم يرقه في ماکياج اهؤلاء السيدات أن أجفانهن 
وحدودهن كانت مثقلة بأصباغ هجرتا أوروبا منذ مائة عام » كا أن أيديهن 
كانت مصبوغة بالحناء . وم يكن هناك ما ييز اليونانية عن الأرمنية عن 
اليهودية إلا غطاء رأسها وطريقة تصفيف شعرها . يقول دي نرفال : 

وأخيراً » فلم تكن E ET E‏ 
وبالتالي فلم تشهد العرض امرأة مسلمة با لمعنى الحقيقي . 

« وعند انصرافي من المسرح لبست كل هؤلاء الساء الرافلات في أفخر 
ثياب كساءهن الموحد » وهو الحبرة المصنوعة من التافتا السوداء »> وغطين 
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ملاحهن بالبرقع الأببض › وركبن حيرا على طريقة المسلمات الطيبات »› 
تضيء طريقهن مشاعل بحملها السياس » . 

أما طريقة « المسلمات الطيبات » التي يشر اليها جيرار دي نرفال » 
فهي تعني طريقة المصريات الطيبات » فهو في مكان أخر يقول أن نساء 
الأقباط في ذلك العصر كن يتحجبن كالمسلمات . ولکن الذي يسترعي اللظر 
في وصفه ذا المجتمع من رواد المسرح أن قوامه كان من الأجانب المحليين » 
ولكن كانت بينم فئات من المصريين من كبار الموظفين ء وان الأجانب 
المحليين رجالا ونساء كانوا يتزيون بالزي المصري الرسمي أو الزي التركي 
يومئٍ » فالرجال لبسوا الطربوش والنساء لبسن الحبرة والبرقع » لا مجاملة 
للمصريين ولكن خضوعاً للبروتوكول العثماني الذي كان ساثداً في بلاط 
الخديوي أو الوالي مثل الباب العالي غير أن عبارة جيرار دي نرفال التي تقول 
بأن النساء اللواتي راهن في تياترو ديل كايرو م يكن بيهن « إمرأة مسلمة 
با معنى الحقيقي » » عبارة غامضة » فلقد يكون معناها أن كل الحاضرات كن 
و ا E‏ 
كن لا يثلن المصريات في شيء » لخروجهن على تقاليد المجتمع املصري 
وانفصاهن في صورة مجتمع صغير متفرنج مبتوت الصلة بمجتمع الشارع الذي 
وصف دي نرفال فيه النساء المتحجبات في ملابسهن السوداء وكأنهن مجتمع 
من الراهبات . والتخريج الأخير هو الأرجح في نظري لأن جيرار دي نرفال 
يذكر لنا أن رواد المسرح كن من الزوجات المترفات أو من سيدات المجتمع 
اللواتي تحمل كل منہا ثروة زوجها حول جيدها أو على صدرها أو في يدها » 
ماسا وأحجارا كرية من عقود وبروشات وخحواتم بخطف بريقها الأبصار . 
وهو ما يوحي بأن موظفي الباشا قد اصطحبوا عقائلهم وأجلسوهن في 
اللوجات على عادة ذلك العصر . 

ولکن یا كان الأمر فهذه الصورة الى رسمها جیرار دي نرفال لنساء 
مصر نحو عام ۱۸٤١‏ » فو امهنا بل وان القاهرة » بين مدن الشرق 
الأدن » هي المدينة التي لا تزال فيها النساء أصرم تحجباً من سواها . ففي 
استانبول أو ازمير يسمح الموسلين الأبيض أو الأسود أحياناً بالتكهن لامح 
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المسلمات الجميلات > وقلا تؤدي الأوامر المشددة الى حملهن على تكثيف هذا 
النسيج الشفاف . فهن أشبه شي ء براهبمات رشیقات ذوات دلال وهبن 
حياتېن لزوج واحد » ومع هذا فليس يشقيهن أن حزن الرجال لذلك . أما 

مصر الوقورة التقية فهي دائ بلد الألغاز والأسرار : فالحمال فيها عيط 
نفسه » كا كان يفعل في القديم » بالأحجبة والأنقبة » وهذه النظرة الحزينة 
للحياة تصد الأوربي العابث في غير عناء » . هذه الصورة المحافظة الى 
رسمها جيرار دي نرفال لنساء القامرة في A4‏ تختلف تام الاختلاف عن 
الصورة المعربدة أو المنطلقة على أقل تقدير » التي رسمها الجبرتي لنساء 
القاهرة في ۱۸۰٩١‏ . ولکن يېدو أيضاً من کلام دي نرفال أن و 
دالا على هله الدرجة من المحافظة والاحتشام . فهو بسجل أن الحياة في 
القاهرة كانت أكثر بهجة ورجا قبل مجيغه بسنوات قليلة » وأقل التراماً 
مكارم الأحلاق : 

« أقول اللحد : ان الاحلاقيات المصرية شيء ذو طابع حاص . فمن 
سنوات قليلة كانت الراقصات تنجول بحرية في المدينة ويملأن الاحتفالات 
العامة حيوية وينشرن المتعة في الكازينوهات والقهاوي . أما الآن فهن لا 
يستطعن الظهور إلا في البيوت وي الاحتضالات الخاصة » والحريصون من 
الناس يجدون أقرب الى الاحتشام رقص هؤلاء الرجال ذوي الملامح الأنشوية 
والشعر الطويل الذين بحاكون بأذرعتهم وقوامهم ورقابهم العارية مفاتن 
الراقصات نصف المستورة فيحدثون أسوأً الأثر » . 

وهذا بوحي بأن نهاية عهد محمد علي وهزيمة مصر أمام الاستعمار 
العلماني والأوربي في أواخحر الثلاثينات من القرن الماضي قد صاحبها انتقاضص 
رجي على حرية المرأة وصاحبته عودة عنيفة الى « مجتمع الرجال » والى 
« محتمع الغلمان » الذي ورثته مصر عن العصر التركي المملوكي قبل اتصال 
مصر بحضارة أوربا مباشرة سواء أيام الحكم الفرنسي أوني عهد محمد علي . 

فإذا رجعنا الى المؤرخ الآحر لعهد الحملة الفرنسية » نقولا ترك 
( ۱۷۹۳ - ۱۸۲۸ ) » وهو أديب شامي ولد في دير القمر بجبل الدروز 
وعمل في حدمة الأمير بشر الشهاي » وكان أجداده من أروام استانبول 
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وانتقلوا الى الشام » فإن الصورة التي يرسمها للحياة الاجتماعية تحت 
الفرنسي لا تختلف كيرا عن الصورة التي رسمها الجبرتي » ان م تكن أشد 
منها عافظة لا من الناحية الأخلاقية ولكن من الناحية الطبقية » فهو يقول : 
« فلهذا السبب صعب جدأً دخول الافرنج على المصريين في هذه الديار 
ولا سی إذ کانوا پروا نساءهم وبناتہم مکشوفین الوجوه مملوكين من الافرنج 
جهارا ماشيين معهم في الطريق e‏ 
يوتوا من هذه المناظر » وناهيك تلك الخمامير الي اشتهرت في كامل أسواق 
المدينة جهارا » حتى وني بعض اللحوامم اش الروية والمنظر كانت عل 
الاسلام يتنفسوا الصعداء ويطابوا ا في كل ساعة . ولكن في مدة 
الفرنساوية كانت الناس الدون في أحسن حال » من بياعين وشيالين وأرباب 
صنايع وحير وسياس وقوادين ونسا خوارج» وبالنتيجة الأناس الأدنيا ( يقصد 
الطبقات الشعبية ) كانوا ملشرحين وسببه كان إطلاق الحرية . وأما الشطر 
الثاني الأعلى والأوسط ر يقصد الطبقة العالية والطبقة المتوسطة ) شديد التعب 
جا من كامل الل لب وقرف الال من عد الدال راار ولكن 
مع هذا جيعه ان هذه المملكة العظيمة ما افتقرت الى شيء » بل وفي كل 
هذه المدة كان موجود ما ما يكفيها ) مدگرات قرولا ترك کن ۴۷ : 
هذه النظرة الطبقية الصريحة توحي بأن الطبقات الشعبية كانت أش. 
الطبقات مخالطة للفرنسيين » ويليها بحسب ما روى الجبرتي » طبةة 
« الأعيان » من المصريين . أما الطبقات الشعبية ( « الأناس الأدنيا» بالمعنى 
الطبقي لا بالمعنى الأخلاقي » أي الطبقة الدنيا) فيفهم من كلام نقولا ترد. 
أن دافعها الى هذا الاحتلاط « إطلاق الحرية » . وأما طبقة الأعيان فيقهم مر 
كلام الجبرتي ا الى هذا الاخحتلاط كان تبادل المصالح o‏ 
العامة لكل هذا أن مركز المحافظة والاحتجاج على بلبلة القيم المتوارثة نتيج 
الحكم الفرنسي > كان حوره الأساسي أبناء الطبقة المتوسطة . فإذا نحن 
فهمنا قاموس ارتي الاجتماعي على ضوء قاموس نقولا ترك الاجتماعي » 
أدركنا أن ما يردده الجبرتي من مفردات مثل « الأسافل » » إنا يراد به شيء 
قريب جداً ما نسميه اليوم « الغوغاء » ور الدهماء ١‏ وهم قوام الطبقات الفقيرة 
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في المجتمع » إن كانت على حال سوية من العقل والرعي سميناها 


« الشحب » و« الجماهير» وان كانت على حال مضطربة من العربدة 


والانفلات سميناها « الغوغاء » و« الدماء » . وليس هناك من سبيل الى 
معرفة وضع هذه الطبقات الدنيا نحو ۱۸٠١‏ » أكانت من ماهير الشعب أم 
من الغوغاء والدهماء الا بدراسة موضوعية للرأي العام المصري يومئل وموقفه 
من الاستعمار التركي المملوكي ومن الاستعمار الفرنسي جميعاً . 
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اثارم موقفه من حضارة الغرب بصفة عامة ومن الفلسفات السياسية 
والاجتماعية التي كانت تتصارع في عصره » ولا سيا كا شاهدها معلنة في 
بيانات الحملة الفرنسية أو مطبقة في التنظيمات السياسية والاجتماعية الى 
| ستحدتتها هده الحملة 

و للجبرتي آهمرة لحاصة لأنه وقف من أحداثٹ هله الفترة وتیاراتہا 
عضوية الديوان الذي أنشأه عبد الله مينو . 
سياسية واجتماعية جديدة › فیمکن أن نتتبعه من خلال وصفه لأحداث 
أوائل القرن التاسع عشر وتعليقاته عليها » وهي لا تتخذ صورة تحليل منظم 
وإنما نتخذ صورة تلوين الاحداث بارائه ومعتقدانه أو بآراء معاصريه 
ومعتقداتہم وهو يبداً کلامه عن سنة ۱۷۹۸ (۱۲۱۳ ه) عام نزول 
الفرنسيين أرض مصر ق بداية الحزء الثالث « من عجائب الآثار » بقوله : 

« وهي آول سي الملاحم العظيمة والحوادث الحسيمة والوقائع النازلة 
والنوازل اطائلة وتضاعف الشرور وترادف الأمور وتوالي لمحن واخحتلال الزمن 
وانعکاس المطبوع وانقلاب الموضوع وتتابم الأهرال واخحتلاف الأحرال وفساد 
التدير وحصول التدمير وعموم الخواب وتواتر الاسباب وما كان ربك مهلك 
القرى بظمل وأهلها مصلحون » . 

واللافت للنظر هو استدراك الحبرتي الأخبر على وقوع الكارثة » ففيه 
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الصعب أن نحكم إن كان الجبرتي بهذه العبارة يشر الى فساد المجتمسع 
المصري قبل الحملة الفرنسية والى ما أشاعه الآتراك والمماليك بالذات في عهد 
مراد بك وابراهيم بك من طغيان وظلم وسلب ونهب واستباحة لأرواح البشر 
وکرامتهم » يما جعل حكم الفرنسيين في نظره اقل ظلاً اقرب ال فكرء 
العدالة من حكم الأتراك والمماليك » أم أن كلامه قصد به أن يكون شاهداً 
على قبر الامبراطورية التركية المملوكية معبراً عن فلسفة في التاريخ مشابية 
لفلسفة الم رخ آوروسيوس مسطر نعى الامبراطورية الرومانية من قبل » وهي 
فلسفة ترى في انيار الامبراطوريات نوعا من القصاص الإهي الذي ترتبه 
العناية الاهية للامم والشعوب حین يشتد بغبها ویستشری فسادها وٹکار 
اثامها ويضيع إي انها فتبتعد كثيرا عن مدينة الله . وكلا الفرضين جائز لأن 
الصفحات السود التي حصصها الججرتي في الجزء ء الشاني لحكم مراد بلك 
وابراهيم بك لا تترك جال للشك في o‏ 
الا ميد قله فلا بذك فة ارا واحدا لارقة مضا أر لرسفن خر حل 
بمصر والمصريين » كا أن نظرية القصاص الإلمي على فساد الأمم جزء لا 
يتجزأً من كل تفكير ديني أصيل » وهو المرادف الروحي لما نسميه اليوم 
الحتمية التاريخية  .‏ ` 

وإذا أردنا أن نعرف مدى تأثر الجبرتي بالفكر السياسي والاجتماعي 
الذي دحل مصر أو نشا منها نتيجة للحملة الفرنسية فيمكننا استقاء ذلك من 
٠‏ جملة أمور في كتاباته » وأهمها موقفه من الفرنسيرن عامة ومن التنظيمات 
والقوانين والعادات والعلوم والفنون والاصلاحات التي استحدثوهاء ثم 
موقفه من الفرنسيين كبلاء وطني بالقياس الى موقفه من الترك والماليك كبلاء 
وطني . ويا الى آنا نستطيم أن نطمئن الى أقواله نظراً لما نلمسه فيه من 
الاجتهاد للموضرعية في أحكامه . ومنه أيضاً نستطيع أن نستخلص موقف 
المصريين من كل هذه الأشياء > في حدود تصور الحبرتي وعلمه » وهو يشل 
على الأقل وجهاً من وجوه هذه الصورة ا لمعقدة . 

وبوجه عام تستطيع أن نحكم أن الجبرتي المفكر كان يجنح الى جملة 
معتقدات في مقدمتها : ١‏ 
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(۱) ان الحكم الفرنسي رغم شروره أ لكثيرة وضرورة رفضه كان في 
کثر من وجوهه أفضل للمصريين من الحكم المملوكي ومن الارهاب التركي 
وقد نص على هذا صراحة في مواضع قليلة » ولكنه أوحى به ضمنافي 
المقارنات الضمنية الكثيرة التي ساقها في « عجائب الآثار » - 

(۲( آنه پوجه عام کان يبغض الثورات التي تحكمها الغوغاء والمهيجون 
الحترفون وتشيع فيها أعمال العنف وسفك الدماء والسلب والهب حقى ولر 
كانت باسم الوطنية أو الجهاد الديني . 

(۳) إنه نه کا کان يقظا الى أعمال الارهاب والاستغلال الي قام ا 
الفرنسيون كان ا ا الى اجتهادهم في إقامة العدالة تشریعاً وتلفيذاً 
بطريقة ! يأالفها المجتمع المصري في عهد المماليك » ولعل هذا الجانب في 
الجبرتي من أوضح جوانبه . 

(4) من صفحات ا لجبرتي نستطيع أن نستخلص موقف الرأي العام » 
أو شرائح كبيرة منه في نظام الحكم الذي أقامه الفرنسيون » ولا سيا 
الطيمات السساسة والادازة والفاة: 

(۵) من صفحات الجبرتي نستطيع أن نستخلص ما استحدثه 
والحکام المصريون › وما هو صوري مها وما هو حقيقي ¢« ومدی مسشولية 
السلطات العسكرية الفرنسية أمام المجالس النيابية المصرية التى أنشأوها . 

أما بالسبة لرأي الجبرتي في المفاضلة بين الطبقات الحاكمة في البلاد » 
فهو يذكر أن افا و السناجق أي حکام الأقاليم الذين انتقلرا من حدمة 
المماليك الى خحدمة الفرنسيين كانوا أشد ظلما من سادتهم المحدد فبعد ثورة 
e o aS‏ کک 
ا TT yy‏ 
ویغرون بهم ) . (۱۱۲/۳) . ويذكر الحبري أنه بعد إخماد ثورة القاهرة 
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الثانية فر كثير من القاهريين الى القرى فقطع العرب عليهم الطريق وجردوهم 
من كل شيء حتى من ياہم » فاضطر أكثرهم الى العودة الى القاهرة »> وفي 
هذا يقول الجبرتي : « وإذا أراد الانسان أن يفر الى أبعد مكان وينجو بنفسه 
ويرضى بغير أبناء جنسه لا جد طريقاً للذهاب وخصوصاً من الملاعين 
الأعراب الذين هم أقبح الأجناس وأعظم بلاء حيط بالناس وبال جملة فالأمر 
عظيم والخطب جسيم ولا حول ولا قوة إلا بالل العظيم » . (۳/ IE‏ 
۱ ) فاعراب مصر کانوا في يام الجبرتي كا كانوا في أيام فولي » جماعات 
مسلحة لا عمل ها إلا الب والسلب تعيش بغير رابط يربطها بالحركات 
الوطنية التي كانت تجتاح مدن مصر وريفها . 
أما الوجه الآخر من الصورة > وهو سلوك الفرنسيين السياسي 
والاداري فا جبرتي ينص بوضوح على أنه كان ثورة ذا طابعين: طابع الارهاب 
الفظيم والتنكيل كلا شبت ثورة أو اضصطراب » وطابع العدالة وسيادة 
القانون » وهذا يسود في فترات الاستقرار السياسي . أمثلة هذا كثيرة الى 
اوت ی ا ای یا کان کی د ب مارات 
ضمنية بين هذا الآسلوب في الحكم وبين ما أله المصريون تحت الحكم 
التركي المملوكي من حكم القوة الغاشمة السافرة التي لم تنسرب اليها فكرة 
الا 
ومن الأمثلة التي لفتت نظر الجبرتي أن الفرنسيين لم يعملوا بنظام 
الذي کان شائعاً ف العهد التركي الملوكي . ففي قيامهم بإقامة 
هم يذکر الحبرقي مموذجاً لذلك » وهو بناء الطريق الكبر المحفوف 
SS‏ الى جهة قبة النصر 
المعروفة بقبة العرب جهة العادلية على حط مستفيم من الحهتين وقيدوا بذلك 
أنفاراً منهم يتعهدون تلك الطريق ويصلحون ما يخرح منهاعن قالب 
الاعتدال بكثرة الدوس وحوافر الخيول والبغال والحمير وفعلوا كل هذا الشغل 
الكبير والفعل العظيم في أقرب زمن ول يسخروا أحداً في العمل بل کانوا 
يعطون الرجال زيادة عن أجرتمم المعتادة ويصرفونم بعد الظهر ويستعينون في 
الأشغال وسرعة العمل بالآلات القريبة الأخحذ السهلة التناول المساعدة في 


1¥ 


SS 


العمل وقلة الكفاية » . . . كاستعمال العربات ذات العجل لنقل التراب 
بدلا من النقل اليدوي البحت في الغلقان والقصاع الخ . 


ومن الأمثلة التي يسوقها الجبرتي على توخي الفرنسيين احترام القانون 
ما ذكره من إعدام بعض جنودهم بسبب قيامهم بأعمال السطو» أو بتعببر 
الحبرتي : « استهل شهر شعبان ۱۳۱۲ ه ( ۱۷۹۸ ) بيوم الثلاثاء فيه قتلوا 
ثلاثة أنفار من الفرنسيس وبندقوا عليهم بالرصاص بالميدان تحت القلعة قيل 
أهم من المتسلقين على الدور» - ( ۳ /۳۹ ) ومنها أيضا ما ذکره ؛ وهو من 
نص بيان الديوان أو مجلس الوزراء الوارد في الحبرتي › ا بعقاب و 
للخارجين عن القانون حتى ولو كانوا من جنسه أو من ملته: « وقد أقتص من 
عسكره الذين أساءوا بمنزل الشيخ محمد الجوهري وقتل منهم اثنين بقراميدان 
وأنزل طائفة منم عن مقامهم العالي الى أدنى مقام لأن الخيانة ليست من عادة 
الفرنسيس خصوصا مع النساء الأرامل فإن ذلك قبيح عندهم لا يفعله الا 
كل خسيس ووضع القبض بالقلعة على رجل نصراني مكاس لأنه بلغه أنه زاد 
N‏ 
ا أن الفرنسيين عاقبوا 
YY‏ أخباراً غير صحيحة : «(في الثلاثاء ) سابعه 
انتدب للنميمة ثلاث من النصارى الشوام وعرفوهم أن السلمين قاصدون 
الوثوب على الفرنسيس في يوم الخميس تاسعه فأرسل قائمقام خحلف المهدي 
والآغا فأحضرما وذكر فما تلك فقالا له هذا كذب لا أصل له وإنغا هي غيمة 
من النصارى الشوام فقبضوا عليهم وسجنرهم بالقلعة حتى مضى يوم 
الخميس فلم يظهر صحة ما نقلوه فأبقاهم في الاعتقال » (۳ / ٠١‏ ) أو 
قوله : « ونبهوا أيضاً بالمناداة في أول رمضان بأن نصارى البلد يشون على 
عادتهم مع المسلمين أو ولا يتجاهرون بالأكل والشرب في الأسواق ولا 
يشربون الدخان ولا شيا من ذلك برأى منهم كل ذلك للاستجلاب لخواطر 
الرعية » (۳/ ٠١‏ ) والجبرقي اليقظ الى مغزى هذا السلوك السياسي يطلب 
في وصف دوافعة القيقية > وهي تظاهر الفرنسيين باحترام شعور المصريين 
دینیاً کان أو اجتماعياً كسبا لودهم ا الى تفوسهم حت يسلس قيادهم 
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سياسياً . ولكن هذا لا يمنع أن الفرنسيين نقلوا مع ما نقلوا معهم الى مصر 
فكرة مساواة الناس أمام القانون . ومن أمثلة ذلك القانون الذي أصدروه › 
وهو أنه ( تحتم ویلزم صاحب كل خارة أو وكالة أو بيت الذي يندخل في عله 
ضيف أو مسافر أو قادم من بلدة أو اقليم أن يعرف عنه حالاً حاكم البلد ولا 
يتأخحر عن الاخبار الا مدة أربعة وعشرين ساعة يعرفه عن مكانه الذي قدم 
منه وعن سبب قدومه وعن مدة سفره ومن أي طائفة أو ضيفاً أو تاجراً أو 
زائراً أو غرياً حاص لا بد لصاحب المكان من إيضاح البيان والحذر ثم الحذر 
من التلبيس والخيانة وإذا لم يقع تعريف عن كامل ما ذكر في شأن القادم بعد 
الأربعة وعشرين ساعة بإظهار اسمه وبلده وسبب قدومه یکون صاحب 
الكان ما فا وا وموالسا مع المماليك . ,نخبركم معاشر الرعايا 
ارات امار و ن کا م اه رن ولا وای 
رة الأولى وأما في المرة الثانية فإن الغرامة تضاعف ئلاث مرات . ونخبركم 
أن الأمر بمذه الأحكام مشتركة بينكم وبين الفرنسيين الفاعين للخمامير 
والبيوت والوكائل والسلام » ( (o-۳)‏ . 
ویلاحظ أن کثیرا من القوانين التي أصدرها الفرنسيون في مصر لم تكن 
جرد قوانین طواریء » بل کانت قوانین ا ہا ي فرنسا ذاتپا » ومنہا هذا 
القانون الخاص پتسجیل نزلاء الفنادق والبنسيونات والأخطار عنم > ومنہا 
قوانين الكارنتينة ٥۲١/ ۳١(‏ ) وقوانين الشهر العقاري e‏ الموالبد 
والوفيات وعقود الزوج ( ۱٠٤١/١‏ ) » ودفن الموتى خارج المدينة بدلا من 
الحيشان أو الغرابات بداخل المدينة )۲١/۳(‏ وما قوانين اقتضتها الحضارة 
الحدية » كإضاءة المصابيح أمام البيوت والدكاكين » وكنس الشوارع وتبخير 
کک وتهوية المفروشات والابلاغ عن المرضى الخ ... وأهم من كل هذا 
أ ونش القوانين والأحكام كشرط لنفاذها باستعمال الملصقات في اليادين 
رؤ وس الشوارع والحواري » لعدم وجود « جريدة رسمية » وقتئل 
وکبدیل لنظام المنادي الذي ل تكن العصور الوسطى تعرف سواه فقاریء 
ا لجبرتي یری بکل بض أن عملية النشر هذه لم تكن قاصرة على البيانات أو 
الانذارات السياسية أو العسكرية › کات ت اغا وبصفة 
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أساسية » القوانين واللوائح والأحكام سواء أكانت صادرة من السلطات 
الفرنسية مباشرة أم من أجهزة الحكم المصرية كمجلس الوزراء ( الديوان 
ا لخصوصي ) أو البرلان ( الديوان العمومي) . 

وأهم من كل هذا الوقفة الطويلة التي وقفها الحبرتي أمام محاكمة 
سليمان الحلبى قاتل كليبر وأظهر فيها دهشته وإعجابه من الطريقة التي يجري 
بها الفرنسيون حاكماتمم . وقد أورد الجبرتي كافة وثائق القضية بنصها : 
وقد كنت أعرضت عن ذكرها لطوها وركاكة تزاكيبها لقصورهم في اللغة ثم 
رأيت كثيراً من الناس تتشوق نفسه الى الاطلاع عليها لتضما خبر الواقعة 
وكيفية الحكومة ولا فيها من الاعتبار وضبط الأحكام من هؤلاء الطائفة الذين 
محکمون العقل ولا یتدینون بدین وکیف وقد تجاری على كبیرهم ویعسوم 
رجل أفاقي أهوج وغدره وقېضوا عليه وقرروه ولم يعجاوا بقتله وقتل من أخبر 
عم بمجرد الاقرار بعد أن عثروا عليه ووجدوا معه الة القتل مضمخة بدم 
ساري عسکرهم وأميرهم بل رتبوا حكومة ومحاكمة وأحضر القاتل وكرروا 
عليه السؤال والاستفهام مرة بالقول ومرة بالعقوبة ثم أحضروا من أخبرهم 
وسألوهم على انفراد ومجتمعين ثم نفذوا الحكومة فيهم ما اقتضاه التحكيم 
وأطلقوا مصطفى أفندي البرصلي الخطاط حیث ل پلزمه حکم وم يتوجه عليه 
قصاص كا يفهم جيع ذلك من فحوى المسطور بخلاف ما رأيناه بعد ذلك 
من أفعال أوباش العساكر الذين يدعون الاسلام ويزعمون أنهم مجاهدون 
وقتلهم الأنفس وتجارهم على هدم البنية الانسانية جرد شهواتهم الحيوائية » 
(۷/۳). 

وأهم ما لفت نظر الجبرتي في محاكمة سليمان الحلبي هو إحاطة 
المحاكمة بكافة ضمانات العدالة » واكتشافه أن الاجراءات الحنائية ها قوانين 
تنظمها وقد أورد النص الخاص بتشكيل محكمة عسكرية كل أعضائها من 
الجسرالات للنظر في هله القضية وتعيين مدع عام ومحام للمتهمين يسميه 
الجبرتي « الوكيل » ( وكيل الجمهور) . 

كا أورد تقرير الطبيب الشرعي ( الباش حكيم ) والجراح ( الجرايجي ) 
عن إصابات كليبر وسبب وفاته » وشهادة الشهود وكل ما ورد بملف الفضية 
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. من استجوابات في عضر التحقيق ( س وج ) للفاعل الأصلي ولشركائه وكل 
ما ورد على لسام في التحقيق فرادی وعند إجراء ) المواجهة » وإجراء توقيع 
« المتهمين » كل على أقراله في التحفيق > ومداولة القضاة » والنطق بالحكم » 
وتنفيذ الحكم وطريقته » وأسباب تبرئة مصطفى أفندي البورصلي كل هذا مع 

تدوين لكافة ما اشتمله ملف القضية ونشره في خسمائة نسخة باللغات 
الثلاث الفرنسية والعربية والتركية . 

ومن الأمور اطهامة التي اهتم الجبري بإبرازها « علنية المحاكمة » : ومنها 
أيضا أنه بعد قراءة قرار الاتهام « أمر ساري عسكر رينيه بحضرر المتهمين 
المذكورين قدام القضاة وهم من غير قيد ولا رباط بحضور وكيلهم والأبواب 
مفتحة قدام كامل الموجودين » (۳ / ۱١١‏ ) لمناقشة المتهمين : وما أبرزه 
الجبرتي أن استجواب سليمان الحلبي ظل يأخذ الطريق القانوني رغم إصراره 
على الإنكار فلا ل تجد معه الوسائل القانونية جرى ضربه «على عادة أهل 
اللاد » ليعترف فاعترف . وواضح من السياق أن العرف في مصر أيام الترك 
الماليك كان يقوم على تعذيب المتهمين لاستخلاص الاعترافات ماهم . 

واهتمام كثير من الناس بالاطلاع على وثائق محاكمة سليمان الحلبي » 
ذلك الاهتمام الذي دعا الجبرتي كما ذكر الى إثبات نصها في « عجائب 
الآثار» يدل على أن الجبرتي ل يكن وحده في العجب والاعجاب بنظام 
القضاء الجحديد الذي لم يألفه المصريون » بل كان هناك رأي عام قد بدا 
يتكون في أيامه » بتأثير هذا الاحتكاك بأجهزة الدولة الحديثة التي دخلت مصر 
مع الحملة الفرنسية » رأى عام يستنكر اعدام الناس بلا حاكمة ولو كانوا من 
الأعداء السياسيين » ويندد ك) ندد الحبرتي بجا يسميه « أفعال أوہاش العساكر 
الذين يدعون الاسلام ويزعمون أم مجاهدون وقتلهم الانفس وتجاريهم على 
هدم البنية الانسانية بمجرد شهوام الحيوانية مما سيتلى عليك بعضه بعد» . 
وأفعال الأوباش هذه - كانت أعمال الانتقام الغوغائية التي نفذها الترك 
والمماليك في آلاف من المصريين بعد خروج الفرنسيين بشبهة التعاون معهم 
دون محاكمة من كل ما فصله الجبرتي في « عجائب الاآثار) . 
ولا يقل أهمية عن محاكمة سليمان الحلبي موقف بونابرت من تعيرن 
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قاضي مصر بعد انحياز القاضي الى معسكر الأتراك والمماليك . وكان منصب 
« قاضي العسكر » هذا أكبر سلطة قضائية في البلاد وكان قبل بونابرت من 
تعیینات سلطان ترکیا » فرلی بونابرت ابنه ملا زاده مکانه مؤقتاً ثم عزله 
وقبض عليه ہسبب تأزم الموقف بيه وبين EC‏ 
سوريا . وکتب بولابرت ا أعضاء الديوان هذا العزل « وأنه وجه اليكم أن 
تقترعوا وتختاروا شيأ من العلماء يكون من أهل مصر ومولوداً بها يتولى 
القضاء وبقضي بالأحكام الشرعية كا كانت الملوك المصرية يولون القضاء 
برآي العلماء للعلاء » (۳ / )۷١‏ . 

ويلاحظ من هذا اصرار بونابرت على صر وظيفة قاضى القضاة من 
ناحية وعلل على أن يكرن شغل الوظيفة بالانتخاب من كبار العلاء Ee‏ 
أعضاء الديوان أن يتوسطوا للافراج عن ابن القاضي المعزول ولرده الى منصبه 
بحجة أنه « إنسان غريب ومن أولاد الناس الصدور وان كان والده وافق 
كتعخدا الباشا في فعله فولده مقيم في أمانكم والمرجو انطلاقه وعوده الى 
مكانه » . كذلك توسط له الشيخ السادات » ولكن بونابرت أصر على موقفه 
من عزل ملا زاده واکتفی بالأفراج عنه وانتخب العلاء المصريون الشيخ أحمد 
العريشي تنفيذاً لأمر بونابرت وحاولوا من جديد إقناع بونابرت شخصيأً بذلك 
فلم پتزحزح عن موقفه › وكتب بونابرت الى الديوان الرسالة التالية ونشرت 
على الناس في الملصقات كالعتاد . 

« الى عحفل الديوان من حضرة ساري عسكر الكير بونابرتة أمير 
الجيوش الفرنساوية حب آهل الملة المحمدية خطاباً الى السادات العلاء أنه 
وصل إلينا مكتوبكم من شأن القاضي نخبركم أن القاضي ل أعزله وإنما هو 
هرب من إقليم مصر وترك أهله وأولاده وخان صحبتنا من المعروف 
و الذي فعلناه معه وکنت استحسنت ان اپنه یکون عوضاً عنه في 

محل الحم في مدة غیبته وبحکم بدله ولم یکن ابنه قاضياً متولياً للأحکام على 
الدوا م لأنه صغير السن ليس هو آهل للقضاء کک 
حال ! e‏ تمص اة 
مز اكم شرعي يحکم بين المؤمنين فاستحسنت أن a‏ المسلمين 
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ويختاروا باتفاقهم قاضياً شرعياً من علاء ر رت لأجل موافقة القرآن 
العظيم e‏ مرادي أن حضرة الشيخ العريشي الذي 
احتر توه حمیعا o‏ 
الفاق اف رل مار ج ام ورات با امل التيران 
تدون الناس الى الصواب والنور من جنابكم لأهل ت ززا أعل فر 
أنه انقضت وفرغت دولة العمل من أقاليم مصر وبطلت أحكامها ما 
وأخبروهم أن حكم العثملي أشد تعباً من حكم الملوك وأكثر ظلا والعاقل 
ا SS‏ الشرعية 
يصلحون للقضاء SS‏ نتم يا آهل الديوان 
عرفوني عن المنافقين المخالفين أ خرج من حقهم لن الله 0 أعطاني القوة 
العظيمة لأجل ما أعاقبهم فإن سيفنا طويل ليس فيه ضعف ومرادى أن تعرفوا 
أهل مصر أن قصدي بكل قلبي حصول الخير والسعادة هم مثل ما هو بحر 
اليل أفضل الانمار وأسعدها كذلك أهل مصر يكونون أسعد الخلائق جميعا 
بإذن رب العالين والسلام » ( ۳ / ۷۳) . 
ورغم لغة الترغيب والترهيب التي استعملها بونابرت »› نستطيع أن 
نجد مبدأين جديدين استقرا في النظام القضائي الصري في عهد الحملة 
الفرنسية أوهما تمصير أكبر منصب قضائي في البلاد وأعلى سلطة مدنية وروحية 
فيها وثانيه) مبدأ انتخاب رئيس السلطة القضائية بدلا من تعيينه » وهو 
منصب شبيه منصب مفتي لديا الصرية ‏ ولكن بسلطات كابلة على كل م 
شئون الشريعة والقضاء في زمن كانت كل القرانين فيه مستمدة من 
احکام الشريعة . وقد أثار بونابرت بقوله « وهكذا كان فعل الخلفاء في العصر 
الأول باحتيار يع المؤمنين » مبداً یراز ان ی ا بو اشر 
يجترئون على التفكير فيه ؛ أو على الأقل على المجاهرة به وهو ان نظام 
الحكم في الاسلام کان نظااً کو بقوم على الانتخاب . 
أما قول بونابرت آنه یری أن يكون قاضي القضاة « لابساً من عنده » 
ف ا كرد لاا ن عد الات الان . و« اللبس » هور 
الرمز لقرار تقليد السلطة الذي يسمى في العرف الدستوري الأوروي 
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]nvestiture‏ » وهي كلمة في اشتقاقها معنى اللبس كا في العربية » وصورته 
المادية في طقوس E E RE E‏ 
العريشي « فل) أ صبح يوم الجمعة عملوا حمعية ( يقصد اجتماعا) في منزل 
دوجا ٠‏ ورکبوا صحبته الى بیت ساري عسکر ( يقصد بونابرت ) ومعهم 
الشيخ أحمد العريشي فالا ا ور ع ا الک ن 
القصرين » (۳/ ۷۳ ) . وقد ذكر الجبرتي لبونابرت سابقة أحرى في 
7 کک زعماء الصريين » أنه بعد انتخاب الشيخ الشرقاوي رئیساً للديوان 

( أي رئيساً مجلس الوزراء ) ألبسه بونابرت الطيلسان اثلث الألوان » فا 
كان من الشيخ الشرقاوي الان له فدت ةل ا افا 
بونابرت على الباس الرؤ ساء المصريين هو بثابة توكيد لوضعه بوصفة السلطة 
اق ا ی ا ا ا ان 
زرل اللو ارت فو اع ا ا 
سلطان تركيا . ولا شك أن الزعماء المصريبن كانوا يدركون مغزى هذه الرموز 
وإلا لما أحسوا بكل هذا الحرج الذي وصفه الجبرتي حين فرض عليهم لبس 
الكوكارد » رمز الثورة الفرنسية(“ . 


(۱) « ( وفیه ) طلب ساري عسکر ٻونابارته المشایخ فلا استقروا عنده مض پونابارته من المجلس ورجع 
وبيده طيلسانات ملوئة بثلاثة ألوان كل طيلسان ثلاثة عروض أبيض وأحمر وكحلي فوضم متها واحداً 
على كتف الشيخ الشرقاوي فرمى به الى الأرض واستعفى وتغير لونه واحتد طبعه فقال التر ان يا 
مشايخ انتم صرتم أحباباً لساري عسکر وهو يقصد تعظیمکم وتشریفکم بزیه وعلامته فإن تميزتم بذلك 
عظمتكم العساكر وصار لكم منزلة في قلوبمم فقالوا له لكن قدرنا يضيع عند الله وعئد أخحراننا من 
اللمسلمين فاغتاظ لذلك وتكلم بلسانه وبلغ عنه بعض المترجين أنه قال عن الشيخ الشرقاوي أنه لا 
يصلح للرياسة ولحو ذلك فلاطفه بقية الجحماعة واستعفوه من ذلك فقال ان لم يكن ذلك فلازم من 
وضعکم الجوكار ( يقصد الكوكارد ) فيي صدوركم وهي العلامة التي يقال هما الوردة ( يقصد الروزيت ) 
فقالوا أمهلونا حتی نتروى في ذلك واتفقوا على اثنى عشر يوماً ( وفي ذلك ) الوقت حضر الشيخ السادات 
باسٿدعاء فصادفهم منصرفین فلا استقر به الجلوس بش له وضاحکه ساري عسکر ولاطفه في القول 
الذي يعربه الترجمان وأهدى له خاتم الماس وكلفه الحضور في الغد عنده وأحضر له جوكار أوثقه 

. بفراجته فسكت وسايره وقام وانصرف فلا حرج من عنده رفعه على أن ذلك لا يخل بالدين ( وني ذلك 
اليوم ) نادى جماعة القلقات على الناس بوضع العلامات المذكورة المعروفة بالوردة وهي إشارة الطاعة 
والمحبة فانف غالب الناس من وضعها وبعضهم رأى أن ذلك لا بحل بالدين إذ هو مكره ورا ترتب 
على عدم الامتنال الضرر فوضعها ثم في عصر ذلك اليوم نادوا بإبطالما من العامة وألزموا بعض الاعيان 
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ما موقف الحبرتي من الثورة وأعمال العنف فواضح من وصفه لشورتي 
القاهرة » ولمختلف الفتن التي نشبت بمصر إبان الحكم الفرنسي . فهو دائما 
يقرن قيام الثورات بانحرافها عن أهدافها الأصلية وتحوها الى السلب والنہب 
وسفك دماء الأبرياء . ففي ثورة القاهرة الأولى يقول الجبرت « وخحرجت 
العامة عن الحد وبالغوا في القضية بالعكس والطرد وامتدت آیدہم ال القت 
والخطف والسلب فهجموا على حارة الجوانية ونهبوا دور النصارى الشوام 
والأروام وما جاورهم من بيوت المسلمين على التمام وأخحذوا الودائع 
والأمانات وسبوا النساء والبنات » (۳ / ٠١‏ ) وأسهب المبرتي في وصف دور 
الزعر والحرافيش في إشاعة الفوضى . 

ولكن ما حدث في ثورة القاهرة الأول لا يقاس في شىء الى ما حدث 
ي ثورة القاهرة الثانية  CD E‏ 
حالصة قامت احتجاجا على نظام الضرائب ورسوم التسجيل الذي وضعه 
الفرنسيون وكان زمام الموقف فيها الى حد كبير في يد المصريين وزعمائهم 
كالشيخ سليمان الجوسقي شيخ طائفة العميان والشيخ أحمد الشرقاوي 
والشيخ عبد الوهاب الشبراوي والشيخ يوسف المصيلحي والشيخ اسماعيل 
البراوي فلا تسمع فيها عن أي أذى نزل بالاقباط . وإنما اقتصر اعتداء 
الغوغاء على « نصارى الشوام والأروام » الذين تحزبوا للفرنسيين ولا سيا بعد 


ومن يريد الدخول عندهم لحاجة من الحاجات بوضعها فكانوا يضعونها إذا حضروا عندهم ويرفعونما إذا 
انفصلوا عنهم وذلك أيام قليلة وحصل ما يأتي ذكره فتركت » . (۳ /۱۷) . 

وال حبرتي هنا حطىء لأن الكوكارد هي ألوان الثورة الفرنسية في ثلاث دوائر إحداها داخل الأخرى . أما 
الروزيت أو الوردة فهي نيشان اللجيون دونير والكوكارد قد تكرن من رموز الرلاء لمبادىء الشورة 
الفرنسية ولكنها ليست من رموز السلطة . أما الطيلسان فهو من رموز السلطة » وهو المقابل لبدلة 
التشريفة التي يلبسها الوزراء في النظام العشماني عند زيارة السلطان أو ناثبه . وخلعها عليهم أو الباسهم 
إياها فيه معنى أن السلطان هو مصدر سلطتهم » ومصدر قرار تعيينهم . واعداد بونابرت الطيلسانات 
لأعضاء الديوان يؤيد ما ذهبت اليه من أن قصده أن يكون الديوان مجلس وزراء بالمعنى الكامل . 
والتاريخ يذكر أن بونابرت نفسه مر بتجربة مشابهة وتصرف كا تصرف الشيخ الشرقاوي » وذلك في 
حفل تتویجه « امبراطوراً » باسم « نابوليون الأول » في كاتدرائية نوتردام باريس » فقد رفض نابوليون 
أن يلبسه البايا تاج الامبراطورية فأخذ التاج من يده وألبسه لنفسه رمزاً لأن السلطة الزمنية غير مستمدة 
من السلطة الدينية كا كان الحال مم أباطرة العصور الوسطى وملوك فرنسا حقى الثورة الفرلسية . 
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ما نزل بهم من تنكيل . أما ثورة القاهرة الثانية فقد كان واضحاً منذ البداية 
حى النهاية أن قيادتها كانت بيد الاتراك والمماليك المعسكرين بمشارف القاهرة 
والمتسللين اليها وبيد عملائهم من المغاربة والغرباء > ولذا انحرفت عن 
هدفها الوطني وتحولت الى حرب فا ف عة عاف من ااا هدا فان 
وكانت من الأسباب المباشرة لتكتل الأقباط وانشاء الفيلق القبطي بقيادة المعلم 
الجنرال يعقوب الذي ل ينشأً إلا ني ٥‏ حرم ٠١١١‏ ه ( ۱۸٠١‏ ) أي قبل 

وقد أثبت التحقيق مع سليمان الحلبي وشركائه عبد القادر الغزي 
ومحمد الغزي وعبد الله الغزي وأحد الوالي أن مقتل كليبر كان بتدبير الأتراك 
وتعويلهم . أما تكوين الفيلق القہطي فقد قال فيه الجبرتي : « ( وفيه ) طلبوا 
عسكراً من القبط فجمعوا منهم طائفة وزيوهم بزيهم وقيدوا بهم من يعلمهم 


كيفية حربهم ويدر مم على ذلك وأرسلوا الى الصعيد فجمعوا من شبانمم نحو 


الألفين وأحضروهم الى مصر وأضافوهم الى العسكر» (۳ / ٠١٠١‏ ) وفي 
وصف ثورة القاهرة الثانية يقول المحبرتي . 

« وحرج السيد عمر أفندي نقيب الأشراف والسيد أحمد المحروقي 
وانضم اليه تراك خان الخليلي وا مغاربة الذين بمصر وكذلك حسين أغاشنن 
أحو أيوب بيك الصغير وتبعهم كثير من عامة أهل البلد وتجمعوا على التلول 
خارج باب النصر وبأيدي الكثير ميم النبابيت والعصي والقليل معه 
السلاح وكذلك تحزب كثير من طوائفه العامة والأوباش والحشرات ... الى 
أن دحل وقت العصر فوصل جع عظيم من العامة ممن كان خارج البلدة وهم 
صياح وجلبة على الشرح المتقدم وخلفهم إبراهيم بيك ثم أخحرى وخلفهم 
عثمان كتخدا الدولة ثم نصوح باشا ( يقصد القائد التركي ) وعدة وافرة من 
عساكرهم وصحبتهم السيد عمر النقيب والسيد أحمد المحروقي وحسن بيك 
الحداوي وعثمان بك المرادي وعثمان بيك الأشقر وعثمان بيك الشرقاوي 
وعثمان أغا الخازندار وابراهيم بيك المعروف بالسناري وصحبتهم ماليكهم 
وأتباعهم فدخلوا من باب النصر وباب الفتوح ومروا على الجحمالية حتى وصلوا 
الى وكالة ذي الفقار فقال نصوح باشا عند ذلك للعامة اقتلوا النصارى 
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وجاهدوا فيهم عندما سمعوا منه ذلك القول صاحوا وهاجوا ورفعوا أصواتهم 
ومروا مسرعين يقتلون من يصادفونه من نصارى القبط والشوام وغيرهم 
فذهبت طائفة الى حارات النصارى وبيوتهم التي بناحية بين الصورين وباب 
الشعرية وجهة الموسكي فصاروا يكبسون الدور ويقتلون من يصادفونه من 


الرجال والنساء والصبيان وينهبون ويأسرون حتى اتصل ذلك بالمسلمين. 


الجاورن هم فتحزبت النصارى واحترسوا وجمع كل منهم ما قدر عليه من 
العسكر الفرنساوي والأروام وقد كانوا قبل ذلك محترسين وعندهم الأسلحة 
والبارود والمقاتلون لظنهم وقو ع هذا الأمر فوقع الحرب بين الفريقين وصارت 
النصارى تقاتل وترمي ھک من طبقات الدور على المجتمعين 
بالأزقة من العامة والعسكر ويحامون عن أنفسهم والآحرون يرمون 2 أسفل 
ويكسبون الدور ويتسورون عليها» ( ۳ / ۹۲-۱) . 


ووسط هذا الاضطراب الدموي وقنابل الفرنسيين انناب الذعر بعض 
الأهالي الرادعين فأرادوا الخروج من القاهرة ليلا الى الريف طلباً للأمان ء 
فتجمهر عليهم ترا حان الخليلي من « الالداشات » ومغاربة الفحامين 
والغورية وعادر الانكشارية ومنعوهم من مغادرة العاصمة » ونشروا في 
القاهرة لوناً من الارهاب الفظيع واش الا ا « وکان کل 
من قبض على نصراني أو بودي أو فرنساوي أخذه وذهب به الى الجمالية 
حيث عثمان كتخدا ويأخذ عليه البقشيش فيحبس البعض حت يظهر أمره 
ويقتل البعض غلبا ورما قل العامة من قتلوه وأتوا , برأسه لأجل البقشيش 
وكذلك كل من قطع رسا من رؤ وس الفرنساوية يذهب بها اما لنصوح باشا 
بالأزبكية وإما لحعثمان ك خحدا بالحمالية ويأخذ في مقابلة ذلك هالدرهم » ( ۳ / 
۴ وسرعات فا مدت الرت الديية آل ولاق« وات طالرا على من کان 
ساكناً ببولاق من نصارى القبط والشوام فأوقعوا بهم بعض النهب وريا قتل 
مهم أشخاص » (۳ / )4٦‏ . وحاصروا زعماء الأقباط « وأما أكابر القبط 
مثل جرجس الجوهري وفلتيوس وملطى فإنهم طلبوا الأمان من المتكلمين من 
السلمين لكوم انحصروا في دورهم وهم في وسطهم وحافوا على مهب 
دورهم إذا خىرجوا فارین رالانا تحضر رتال لادا 
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والكتخدا والأمراء وأعانوهم بالمال واللوازم وأما يعقوب فإنه كرنك في داره 
بالدرب الواسع جهة الرويعي واستعد استعداداً کبیراً بالسلاح والعسکر 
) المحاربين وتحصن بقلعته التي كان شيدها بعد الواقعة الأولى فكان معظم 
حرب حسن بيك الجداوي معه هذا والمناداة في كل وقت بالعربي والتركي على 
الناس بالحهاد والمحافظة على المتاریس » (۳ / )١۹١‏ . 

وفي وسط هذه الفوضى الشاملة برز أفاق مغربي وتزعم غوغاء القاهرة 


وسيطر على الجماهير حتى أصبح السلطة العليا للشورة أو ملكأ غير متوج في 


القاهرة » وأفلت زمام الوطنية من أيدي زعماء الشعب الحقيقيين . 
وفيه يقول الجبرتي : « وحضر أب يضاً رجل مغربي يقال أنه الذي كان يحارب 
الفرنسيين بجهة البحيرة سابقاً والتف عليه طائفة من المغاربة البلدية وحماعة 
من الحجازية من كان قد صحبه الجيلاني الذي تقدم ذکره وفعل ذلك الرجل 
المغربي أموراً تنكر عليه لأن غالب ما وقع من النهب وقتل من لا جوز قتله 
یکول صدوره عنه فکان يتجسس على البيوت التي : نا الفر سين والنصارى 
فيكبس عليهم ومعه جمع من العامة والعسكر فيقتلون من بجدونه منهم 
من قطع رس البنية الصغيرة طمعا فيا على رأسها وشعرها من الذهب وتتبع 
الناس عورات بعضهم البعض وما دعتهم اليه حظوظ أنفسهم وحقدهم 
وضغائنہم » (۳ / )٩٤‏ . 

وهکذا تحولت تورة القاهرة الثانية اى مرج للمذابح الدينية ومرجل 
للضغائن الشخصية › RG ST‏ 
کالسيد خليل البکري فأهين بلغ إهانة وساقه الغوغاء عاري الرأس ذليلا في 
الشوارع › وضرب الانكشارية الشيخ الشرقاوي والشيخ السرسي وسبوهما 
بأقذع الألفاظ ورموا عمامتيه) » لأا كانا يتوسطان مع الفرنسيين لحقن 
واضطروا على مضض منهم الى تمويل الفتنة « فألزموا الشيخ السادات بكلفة 
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الذي عند قناطر السباع وهم مصطفى بيك ومن معه من العساكر» ( ٠‏ / 
) والزموا جرجس الجوهري أن يمول بالمال واللوازم الباشا والكتخدا 
والمماليك . ويذكر الجبرتي نموذجاً رائعاً لتضا من المصريين في هذا البلاء 
بمناسبة حديثه عن حنة السيد خليل البكري فيقول : « وأخذه سيدي آحمد بن 
حمود التاجر مع -حريه الى داره وأكرمهم وكساهم وأقاموا عنده حت انقضت 
الحادثة وباشر السيد أحمد اللحروقي وباقي التجار ومساتير الناس الكلف 
والنفقات وا لماكل والمشارب وكدلك ی , آهل مصر کل انسان سمح بنفسه 
وبجميع ما يملكه وأعان بعضهم بعضا وفعلوا ما في وسعهم وطاقتهم من 
المحونة » ( ۳ / )۹٤‏ . 

وقد ساد الارهاب المدينة حتى أن زعاء البلاد وعقلاءها كانوا يتهمون 
بالارتداد عن الدين وبالتآمر على الاسلام وبالارتشاء من الفرنسيين » ومن 
هؤ لاء الزعاء من ماشى الغوغاء والانكشارية لحظة خحشية على حياته » أو كما 
جاء في الصورة الرهيبة التي رسمها الجبرتي للموقف : 

« فلا رجع المشايخ بهذا الكلام وسمعه الانكشارية والناس قاموا 
عليهم وسبوهم وشتموهم وضربوا الشرقاوي والسرسي » ورموا عمائمهم 
وأسمعوهم قبيح الكلام وصاروا کک هؤلاء المشايخ ارتدوا وعملوا 
فرنسیس ومرادهم حذلان المسلمين وا نهم أخذوا دراهم من الفرنسيين وتكلم 
السفلة والغوغاء N O TT‏ 

عليه أخحلاط العام ونادی من عند نفسه الصلح منقرضص وعلیکم بالحهاد ومن 
تأحر عنه ضرب عنقه وكان السادات ببيت الصاوي فتحير واحتال بأن خرج 
وآمامه شخص ينادي بقوله الزموا المتاريس ليقى بذلك نفسه من العامة ووافق 
ذلك أغراض العامة لعدم إدراكهم لعواقب الأمور فالتفوا عليه وتعضد كل 
بالآخر وان غرضه هو ( يقصد المغربي ) في دوام الفتنة فإن بها يتوصل لما يريده 
من النهب والسلب والتصور بصورة الامارة باجتماع الأوغاد عليه وتكفل 
الناس له با مأكل والمشرب هو ومن انضم اليه واشتطاط من الأكل مع فقد 
E SS o‏ المدينة لاظهار 
أنه يريد المعونة أو الحرس فيقدمون له بالطعام فيقول لا آكل إلا الفراخ 
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ویظهر آنه صائم فيكلف أهل تلك الجهة أنواع المشقات والتكلفات بتعنته لي 
هذه الشدة بطلب أفحش الأكولات وما هومفقود ثم هو مع ذلك لا يغني شيثا 
إذا دهم العدو تلك الحهة الي هو فيها فارقها وانتقل لغیرها وهکذا کان دیدنه 
وسبحه ثم هو ليس ممن له في مصر ما يخاف عليه من مسكن أو أهل أو مال 
أو غير ذلك بل قيلل لا ناقتي فيها ولا جملي فإذا قدر ما قد تخلص مع حزبه الى 
بعض الحهات والتحق بالريف أو غيره وحينعلٍ يكون كاحاد الناس ويرجم 
لالته الأولى وتبطل الميثة الاجتماعية التي جعلها لحجلب الدنيا فخا منصوبا 
وحرق بها على سخاف العقول وإخفاء الأحلام وهكذا الفتن تكثر فيها 
الدجاجلة ولو أن نيته محضة لخصوص الحهاد لكانت شرواهد علانيته أظهر 
من نار على علم أو اقتحم كغيره ممن سمعنا من المخلصين في الجهاد وفي بيع 
أنفسهم في مرضاة رب العباد لظا الميجاء . . . ولم يتعنت على الفقراء ول 
مجعل مته في السلب مصروفة وحال سلوكه عند الناس ليست معروفة . 
وبا لجملة فكان هذا الرجل سبباً في تدم أغلب النازل بالأزيكية رش کل ا 
رميتٿ به مصر من الٻلاء وکان غا ينادي به عليه حين اد شيع أمر الصلح وتكلم 
به الأشياخ الصلح منقرض وعلیکم بالحهاد ومن SE‏ 
اتیات وفضول ودخحول فيا لا يعني حيث کان في ا والكتخدا 
والأمراء المصرية فما قدر هذا الأهوج حتى ينقض صلحاً أو يبرمه وأي شيء 
يكون هو حتى ينادي أو ينصب نفسه بدون أن ينصبه أحد لذلك لكنہا الفتن 
يستدسر بها البغاث سيا عند هيجان العامة وثوران الرعاع والغوغاء إذ كان 
ذلك ما یوافق أغراضهم » . )٠٠١١-۹۹/۳(‏ . 


هذه هي الصورة الكاملة لثورة القاهرة الثانية كا رسمها الحبرتي وبعد 
إخمادها تلتها صور من التنكيل لا تقل عا شناعة . وفي هذه الصورة لبحث 
عن المصريين وقادتمم من العلاء فلا نجدهم بل نجد أكثرهم قد وقع بين 
شقي الرحى » بين الاستعمار التركي والاستعمار الفرنسي محاولين انقاذ ما 
يكن إنقاذه وسط هذه الزعازع . في هذه الصورة لا نسمع عن المصريين 
كطلائع للثورة ولكن نسمع عن ذلك الأفاق المغربي زعيم الرعاع بعصاباته 
المسلحة من المغاربة والحجازية » ونسمع عن مغاربة الفحامين وطولون 
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والخورية من عملاء الباب العالي » ونسمع عن أتراك خان الخليلي ونسمع 
عن نصوح باشا القائد التركي وعن عثمان كتخدا وعن الانكشارية وعن 
ابراهيم بك والبكوات المماليك ولا سيم)| حسن بك الجداوي وحسين 
أغاشنن . أما السيد عمر مكرم نقيب الاشراف والسيد أحد المحروقي كبير 
تجار القاهرة فرغم وود ف الصورة لا نحس من صفحات الجبرتي اا 
کانا پلعبان ورا قیادياً ا هذه الثورة التي تدفقت فيها الأموال التركية 
والمملوكية » بل والانجليزية أيضاً » وسلمت قيادتا لأعوان الباب العالي 
ولاصدقائه ولعملائه فلم تجد سنداً تستثير به الغوغاء والحرافيش إلا اثارة 
النعرة الدينية وارهاب البسطاء للجهاد في سبيل الدين واتهام الزعماء المصريين 
بالخيانة والارتشاء من الفرنسيين » وما هؤلاء الزععاء إلا أمشال الشيخ 
الشرقاوي الذي تحدى بونابرت ا لوجه وألقى المخلث الألوان 
على الأرض » والشيخ المهدي الذي كان بونابرت يقول عنه وعن زميله 
٠‏ الشيخ الصاوي أا ليسا ( بونو) بلخة الجبرتي (۳ /۷۷) وعامة أعضاء 
مجلس الوزراء الذين اعتقلوا واحدأ واحدا في فترات متلفة بسبب مواقفهم 
الوطنية . ولو أن كل هذا التطرف والغلو كان لحساب مصر ومن أجل 
استقلاهما لاخحتلف الأمر ولبدا الرؤساء المصريون في موقف الازاميين 
المهادنين حقا للاستعمار الفرنسى » ولكنه كان لحساب الأتراك والمماليك 
رقا إغاةة ر آل حي الاما طررة العتاة وا رق الى قاع 
أحداث ذلك العهد وما قبله وما بعده يوماً بوم وعرف رجالات مصر معرفة 
شيخصية کان بالرغم من حافظته من بعض النواحي من طليعة العلاء الذين يثلون 
الأزهر الجديد » الأزهر الثائرء الأزهر المتمرد سلى قيم العصور الوسطى» الأزهر 
الذي أنجب حسن العطار ثم رفاعة الطهطاوي ثم محمد عبده » باختصار 
الأزهر الذي أراد أن يواجه مسثوليات الدولة الحديثة بمنطق الحضارة الحديثة 


وبأدوات العلم الحديث . فشهادة الحبرتي في « عجائب الآثار » إذن ينبغي أن 


تؤخذ بلا تحفظ على أنها تمثل وجهة نظر الطليعة الوطنية المثقفة في البلاد . 
ولعل الخطاب التالي الذي أرسله الشيخ السادات مح السيد أحمد المحروقي 
الى عثمان كتخدا خير معبر عن سخط المصريين وخيبة أمل زعمائهم » حق 
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من تعاون منہم مع الأتراك والمماليك بقصد استخدامهم أعواناً يطردون بهم 
الفرنسيين » نتيجة للفظائع الي ارتکبها الأتراك والمماليك والمغاربة باسم 
الحهاد الديني م مبادرتم أ الفرار حين سحقی كليبر ثورة القاهرة 4 وهذا 
الخطاب يوضح أن الأتراك والمماليك وا لمغاربة كانوا السبب في انحراف ثورة 
القاهرة الوطلية . 
ویشت أن شرهم لم یکتو به الاقباط وحدهم وإنما اكتوى به المسلمون 
كذلك . قال الحبرقي : 
« وقد كان لما حصل ما تقدم من نقض الصلح ودخحول العثمانية 
ال المديلة ووقع ما ٠‏ وکلفوا الئاس الأمور الغبر اللائقة 
السيد أحمد المحروقي ا الشيخ اأ ب الأنوار السادات بجواب عن لسان ا 
کتخدا| الدولة فكتب له الشيخ تذكرة وصورتها : 
«( حسبنا الله ونعم الوكيل نحم المولى ونعم النصير وما هي من الظالين 
فد اباك دن اسطو. ا 
ويدي اذا اشتد الزمان وساعدي 
ر ي ا ا 
« أما بعد لقد خنت عهدي وترکت مودة آل بيت جدي وأطعت الظلمة 
السفلة وامتئلت أمر ارقن الثقلة فأعنتهم عل البغي والمجور وسارعت في 
تلجيز مرامهم الفاسد على الفور من الزامكم الكبير والصغير والغني والفقر 


اطعام عسكركم الذي أوقع بالمؤمنين الذل والمضرات وبلغ في المتالنياة 


غاية الغايات فكان جهادهم في أماكن الموبقات والملاهي حتى نزل للت 
أعظم الصائب والدواهي فاستحكم الدمار والحراب ومنعت الأقرات 
وانقطعت الأسباب فبذلك کان عسکركم مخذولاً وم عم الحريق كل بيت 
کان با لخر مشموا كيف لا وأكابركم أضمرت السوء للمرتزقة في تضييق 
معايشهم وأخحذ مرتباتهم واتلاف ما بأيديہم من أرزاقهم وتعلقاتهم وقد أخفتم 
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أهل البلد بعد أمنها وأشعلتم نار الفتنة بعد طفئها ثم فررتم فرار الفيران من 
السنور وتركتم الضعفاء متوقعين أشنع الأمور فواغوثاه واغوثاه أغثنا يا غياث 
المستغيثن واحکم بعدلك يا حاكم الحاكمين وانصرنا وانتصر لنا فإننا عبيدك 
الضعفاء المظلومين يا أرحم الراحهين » (۳/ )٠١١‏ . 

هذا عن موقف الحبرتي من ثورة القاهرة الأولى وثورتها الثانية . وإذا 
کان السيد عمر مكرم والسيد أحد المحروقي وكثير من المصريين قد تبعوا 
ا لجيش التركي وجيوش المماليك عند انسحابها من مصر بعد هزيتها وإ خاد 
الثورة » فإن الزعماء المسئولين » ومنهم الشيخ السادات » ثبتوا في القاهرة 
ليواجهوا مصبر الثوار الفاشلين مع بقية أبناء الشعب . ولقد كان القصاص 
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٤‏ - الجبرتي ونظام الحكم 


ومن أهم المواضع التي ينبغي دراستها في الجبرتي موقف الجبرتي وموقف 
الشعب اللصري من التنظيمات السياسية التي أدخلها برنابرت ف مصر › ولا 
سيم الديوان العمومي المكون من ستين عضواً » وهو أول مجلس نيابي عرفته 
مصر في العصر الحديث » والديوان الخصوصي المختار من بين أعضائه 
والمكون من أربعة عشر عضو » وهو أول مجلس وزراء عرفته مصر» ثم 
طريقة العمل بهذه الدواوين واختصاصاتها ومدى مسئوليتها أمام الشعب 
وأمام القائد العام الفشرنسي ووضعها « الدستوري » ان جاز هذا التعبير في 
إطار الحكم الفرنسي . أما عن موقف الشعب المصري من الحكم النيابي » 
فقد بين الجبرتي فرح الشعب بعودة الديوان بعد تعطيله » با يدل على أنه 
برغم وجود رأي عام متطرف يرى في هذه الواجهة من الحكم المصري جرد 
أدوات يارس بها الفرنسيون السلطة المدنية في البلادء فقد كان هناك أيضاً 
ري عام لا بقل عنه تبلوراً يؤمن بأن الحكم النياي مجن يقي المصريين الكثير 
من بلايا الاستعمار الفرنسي ويحاول تقليم أظافره والحد من سلطته المطلقة . 
وصفحات الجبرتي تترى بأخبار المساعي الحميدة التي كان يقوم با أعضا 
الديوان فرادى وجتمعين طوال فترة الحملة الفرنسية للافراج عن المعتقلين 
الشاشن بغض النظر عن مكانتهم الاجتماعية » با يدل على آنه كان الملاذ 
الطبيعي للشعب المصري في كل نازلة تنرل به . وفي الغالبية المطلقة من 
الحالات كانت وساطة أعضاء الديوان تكلل بالنجاح » فينزل صاري عسكر 
أو قائمقامه على رغبة زعماء البلاد ويأمر بالافراج عن المعتقلين » أو بالعفو 
الفردي أو بالعفو العام بعد الثورات أو الاضطرابات . كذلك تترى صحائف 
الجبرتي بأنباء الضغط الذي كان يباشره أعضاء الديوان على الحكم الفرنسي 
لإلغاء المصادرات » ولتخفيف الضرائب أو الغرامات ولتقسيطها . وقارىء 
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ا لحبرتي يستطيع أن يرى بوضوح أن الأمر م يكن عملية إملاء من جانب 
وا-حد» وأنه حتى في البيانات التي كان يصدرها الديوان لتهدئة الخواطر 
الثائرة » كانت هناك أسس للحكم استخلصها الزعاء المصريون من بونابرت 
ونحلفائه . ففي البيان الذي أصدره الديوان الى الشعب المصري بتاريخ ۸ 
جمادى الثانية ٠۲١۳‏ ( ۱۷۹۸ ) لتهدئة الخواطر : « نصيحة من علاء الاسلام 
بمصر المحروسة نخبركم يا أهل المدائن والأمصار من المؤمنين ويا سكان 


الأرياف من العربان والفلاحين . . . بأن حضرة صارى عسكر الكبير أمير 


الجيوش بونابارته اتفق معنا على أنه لا ينازع أحداً في دين الاسلام ولا 
يعارضنا فيم شرعه الله من الأحكام ويرفع عن الرعية سائر المظالم ويقتصر على 
أحذ الخراج ويزيل ما أحدثه الظلمة من المخارم فلا تعلقوا أمالكم بابراهيم 
ومراد » (۳ / ۳۲-۳۱ ) » وهذا يدل على أن العلماء قبل إصدار هذا البيان 
قد اشترطوا العمل بجملة مبادیء أساسية للحكم واستخلصوا من بونابرت 
العدل والغاء مظام المماليك واقتصار واجبات المصريين إزاء الدولة على دفع 
الضرائب . 


ولعرفة کک في تلك الفترة ينبغي تتبع ( الملصقات ) 
الكثيرة التي كانت أجهزة الحكم ( تنشر) با البيانات والمراسيم والقوانين 
والقرارات وعامة ما تنظم به العلاقة بين الحاكم والملحكوم . وبتامل هذه 
الملصقات نجد أا من ثلائة أنواع )١(‏ ملصقات موجهة من السلطات 
الفرنسية الى الشعب المصري مباشرة . (۲) ملصقات موجهة من السلطات 
الفرنسية الى مجلس الوزراء ( الديوان الخصوصي ) أو الى البرلان ( الديوان 
العمومي ) . (۳) ملصقات موجهة من مجلس الوزراء أو البرلان الى الشعب 
المصري . وبتحليل نصوص هذه الملصقات نخرج بنتيجتين على غاية قصوى 
من الأهمية : أولاهما أن هذه المجالس النيابية والتنفيذية المصرية كانت ها 
سلطة إصدار القوانين في لا يس السياسة العليا ء وثانيهيا أن بونابرت كان 
يعد نفسه ( شکایاً ) مسولا أمام ( محفل الديوان ) الملصري بثل ما كان 
مر ا أمام حكومة الأدارة أو المؤ تر الوطني ف بلاده > فکان يقدم 
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التقارير للديوان أو بأول عن أعماله وتحركاته وانتصاراته وائنسحاباته 
العسكرية بتفصيل شديد » بل لقد سمي في تقرير مشهور له جيشه المحارب 
في سوريا باسم ( جيش مصر ) . وتحدث عن انتصار هذا الجيش تحدثه عن 
انتصار الحيش المصري . ولا شك أن مراعاة بونابرت أن محافظ على هذه 
المسئولية الشكلية أمر يلفت النظر حقا : ويبدو من كلام الجبرتي أن بيانات 
الشلطات الفرنسية 'الرجهة ال الشعب المضري راسا تفسها كانت تقراف 
البرلان قبل نشرها في الملصقات . ففي الجبرتي أنه : 

و وى 
بالديوان وألصقوا نسخه المطبوعة بالأسواق وصورته : 

( بسم الله الرحمن الرحيم ) ولا عدوان إلا على الظالمين نخبر أهل مصر 
وأقاليمها أنه حضر فرمان مكتوب من غزة من حضرة الجنرال اسكندر برتييه 
حطاباً الى حضرة ساري عسكر دوجا وكيل الجيوش بمصر خبره فيه بأن 
العساكر الفرنساوية . . . الخ » ٤١-۳(‏ ) . 

وفي ثاني يوم من السينة المهمجرية ۱۲۱۲ (۱۸۹۹) جاء حطاب : 


« من بونابارته ساري عسكر أمير الجحيوش الفرنساوية الى محفل ديوان 
مصر نخبركم عن سفره من بر الشام الى مصر فإني بغاية العجلة بحضوري 
لطرفكم نسافر بعد ثلاثة أيام تمضي من تاريخه ونصل عندكم بعد خسة عشر 
يوما وجائب معي جملة عابيس بكثرة وبيارق وحقت سراية الجزار وسور عكا 
...الخ )»)۳ / (A-۷‏ . 

ومثل هذا : 

« ( وف سابع عشرینه ) لص الفرنساوية طومارا قری بالديران وطبع 
منه علة نسخ وألصقت بالأسواق على العادة . . . وصورتها من فل الديوان 
الكبير بمصر بسم الله الرهن الرحيم ولا عدوان إلا على الظالين نخبر آهل 
مصر أجمعين أنه حضر جواب من عكا من حضرة ساري عسكر الكبير خطاباً 
الى حضرة ساري عسكري الوكيل بثغر دمياط . . . » إلى آخر ما فصله من 
أعمال عسكرية (۳ )٠٦/‏ . 
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وہذا یکون قد استجد في مصر تقليد دستوري أساسه أن يقدم القائد 
العام مباشرة أو عن طريق نائبه تقارير عن نتائج أعماله العسكرية الى « فل 
الديوان » قبل نشرها على الناس . ومن العبث أن نظن أن هذه التقارير كانت 
تقدم سواء لمجرد « العلم » أو « للتصديق » عليها › > فكلا الفرضين يقوم على 
التعسف » > ونما كانت تقدم كعرف دستوري شكلي يتضمن اعترافاً شكليا 
بشخصية الديوان العمومي على أنه سلطة نيابية شرعية وأنه حلقة وصل بين 
السلطة العسكرية والشعب المصري . وفي كثير من الأحوال كانت هذه 
التقارير المقدمة الى البرلان لا تنشر مباشرة ولكن تصدر في صورة بيان يصدره 
( محفل الديوان الكبير ) للشعب المصري . 

أما احتصاص المجلس النيابي بإصدار القوانين فواضح من الأمثلة التي 
اا الجبرتي وهذا نغوذج منہا حاص بفرض عقوبة الاعدام في أحوال معينة 
عا لاتشار هرف القاس : 


« من محفل الديوان العمومي الن جميع سكان مصر وبولاق ومصر 
القدية اننا قد تأملنا وميزنا أن الواسطة الأقرب والأين لتلطيف أو لنع الخحطر 
الضروري وهو تشويش الطاعون غدم المخالطة مع النساء المشهورات لأنهن 
الواسطة الأولى للتشويش المذكور فلأجل ذلك حتمنا ورتبنا ومنعنا الى مدة 
ثلاثين يوماً من تاريخه أعلاه لحميع الناس إن كان فرنساوياً أو مسل أو روميا 
أو نصرانياً أو وديا من أي ملة كان كل من أدخل الى مصر أو بولاق أو مصر 
القدية من النساء المشهورات إن كان في بيوت العسكر أو كل من كان داحل 
المدينة فيكون قا بالموت كذلك من قبل النساء والبنات المشهورات 
بالعسکر إن دخلن من أنفسهن أيضاً يقاصصن باوت » ( ۳ /۵۷) 

وهذه الوثيقة ذات أهمية عظمى لأبا تبت أن ولاية البرلان المصري فيا 
يتصل بسن القوانين المدنية كانت ا ال ية 
ولكن على الأجانب فا بجا فيهم جنود جيش الاحتلال . ونظيرها القانون 
الخاص بتسجيل نزلاء الفنادق وإبلاغ الأقسام عنم . ففيه نص يدل على 
سريانه على الفرنسيين مثل المصريين . وهي ونظائرها تثبت أن سلطة إصدار 
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القوانين فيا لا يس السياسة العليا كانت من اختصاص الديوان العمومي » 
أو حفل الدیوان الکبیر ک) كان يسمى اا أو ( الديوان الديومي ) كا 
سمي في مرسوم انشائه ( ۳ / ۳۷ ) ویفسره الرافعي بالدیوان الدائم ولکن لا 
يبعد ان تكون تسميته الأصلية من ( ديوس ) أي ( الشعب ) بعنى : ديوان 


العموم ) البريطان . 

ومن الممكن بناء عليه للمشتغلين بتاريخ القانون والفقه الدستوري أن 
جمعوا من صفحات الجبرتي مجموعة التشريعات التي أصدرها البرلان 
المصري الأول . كا أن هناك عدة نماذج من قرارات مجلس الوزراء ( الديوان 
الخصوصي ) يكن أيضاً جعها من الجبرتي . 

- ومن التقارير المؤكدة للصفة النيابية للديوان العمومي التقرير الوارد من 

اللات الف ال هاا الدوراة قان الأعال اة ن ابر ره سيف 
يقول الحبرتي : 

« وصورتها لا إله. إلا الله ية نخبركم محفل الديوان صر المنتتخب من 
أحسن الناس وأكملهم بالعقل والتدبير عليكم سلام الله تعالى ورحمته وبركاته 
بعد مزيد السلام عليكم وكثرة الأشواق الزائدة اليكم نخبركم يا أهل الديوان 
اللكرمين العظام هذا المكتوب أننا وضعنا جماعات من عسكرنا بجبل الطرانة 
وبعد ذلك سرنا الى إقليم البحيرة الخ ... )۷١-۷١/۳(»‏ . 

وهذا النص يؤكد أيضاً مسثولية الجيش أمام البرلان من ناحية الشكل 
والتنظيم الدستوري > وهو وضع مشابه للاوضاع في فرنسا ذاتها بعد الثورة 
الفرنسبية . وقد كان آخر عمل غا رارت جصر هو ايلاع المضرين بعردته 
الى فرنسا وبيان أسباب هذه العودة وإصدار مرسوم ن کل قان عا 
مکانه . وقد قرأ الجنرال دوجا هذه الوثيقة على أعضاء الديوان أو ( الرؤ ساء 
المصرية ) کا يسميهم الجبرق (۳ /۷۹) ٠.‏ 

كل هذه التنظيمات السياسية ا اللدستورية الي استجدت في 
مصر خلال الحملة 8 وفف الجبرتي ذكرها تفصيلا وافياً » بالاضافة 
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الى النظريات الاساسية الواردة في بيانات بونابرت الأولى الداعية ضد فلسفة 
الحق الإمي والنظام الاقطاعي والامتيازات إلطبقية الوراثية والمنادية بالمساواة 
أمام القانون وبتكافؤ الفرص وبكافة حقوق الانسان وبتمجيد القومية 
المصرية » كانت بغير شك الدعائم الأول للفكر السياسي والاجتماعي 
الجديد في مصر الحديثة . وإذا كان من العسير العثور في الجبرتي على أفكار 
سياسية واجتماعية بالمعفى المنظم المبلور في فلسفة نظرية فإن تدوینه لکل هذه 
الأحداث ف موضوعية كافية قد جعل من مدونته العظيمة فا اا من 
مصادر تكون الفكر السياسي والاجتماعي في مصر وما طراً عليه من تأثيرات 
ثورية حطيرة کت ا عا کک ل ا ف 
وآسالیبه ونظرياته الواردة عليهم من الغرب مع الحملة الفرنسية وما تلاها من 
اتصال مستمر بعد قرون من العزلة الكاملة داخحل أسوار الامبراطورية 
العثمائية . 
ةاذ انت ا ات ال اة اة فك وفع يل 
وبدایات الحکم اوی اک ن ا ان ا ن رر 
( الرؤساء المصرية) لقبول حكم بونابرت والحکم تحت بونابرت » فان 
اشتراطهم عدم المساس بأحكام الشريعة الاسلامية كشرط للقبول يوحي ا 
بونابرت کان محاول جادا إدخال القانون المدني والجنائي ٠‏ في مصر 
ليقوم مقام الشريعة ثم عدل عن ذلك . . والججرتي يذكر لنا أن بوتانرت 
عرض للمناقشة ف أول حعية تأسيسية اناه موضوع نظام الملكية ونظام 
التوزيث وعرض وجهة نظر القانون الفرنسي فيه| فرفضه أعضاء الديوان 
بالا جاع ء با فيهم الأقباط ونصارى الشوام الذين قالوا : المسلمون يقسمون 
لنا . ومعنى هذا أن المصريين قبلوا من فلسفة الحكم الجديد النظام النيابي › 
ولکنہم ي هذه المرحلة رفضوا مبد أ فصل الدين عن الدولة( : 


)١(‏ النص المستعمل هو : « عجائب الاآثار في التراجم والأخبار لمحقق زمانه ونادرة أو أنه الرافل في حلل 
العلوم المتوشح بنفائس منطوقها والمفهوم السابق في حابة الرهان اللوذعي الحلامة الشيخ عبد الرحمن 
الجبرتي ال حتفي أمطره الله تعالى بواسع إحسانه وبره الخفي » ( طبعة بولاق ٤‏ أجزاء) . 


۳۹ 


SS 


الباب الثاني 


رفاعة الطهطاوي 


١‏ - رفاعة الطهطاوى 


في عام جلاء الحملة الفرنسية عن مصر » قيل بل وقي يوم خحروج 
الفرنسيين وهو ٠١‏ أكتوبر ۱۸٠١‏ » ولد أبو الفكر المصري الحديث› 
ومؤسس نمضة مصر الثقافية بكل ما في هذه الكلمة من معفى رفاعة رافع 
الطهطاوي . الذي استطاع بفكره وقلمه ونفوذه فيم| تقلد من وظائف 
رسمية » أن يرسي الأساس العظيم الذي بني عليه الفكر المصري الحديث 
ونبضت عليه الثقافة المصرية الحديثة . 

وقد عاش رفاعة الطهطاوي الى أن بلغ الثالثة والسبعين من عمره › 
فقد توفي في ۲۷ مایو ۱۸۷۳ > وبذلك یکون قد عاصر محمد علي وابراهيم 
باشا وعباس الأول وسعيد باشا والخديو اسماعيل وبدايات حكم الخديو 
توفيق . وقد ظل يعمل ويكتب إلى أخر أيام في حياته» وهو بفضل هذه الحياة 
المديدة في قلب حياتنا الفكرية والثقافية قد استطاع أن يؤثر في مجرى التفكير 
المصري والقافة المضرية تأثيراً عميقاً متصاا جعل من أعسر العسبر على أصحاب 
الفكر السلفي والثقافة السلفية أن يعددوا بمصر القهقرى الى ظلام العصور 
الوسطى الذي نشره الاستعمار العثماني باسم الدولة الدينية أو ما يسمى في 
لغة المذاهب السياسية بالثيوقراطية . فرفاعة الطهطاوي إذن أبو الفكر الثوري 
الحديث » في كل مجال من مجالات الثقافة والفكر السياسي والاجتماعي › 
وفي التربية والتعليم »> وفي علوم الدين والدنيا » فلا عجب أن خرج من 
عباءة هذا الشيخ العظيم أعلام الفكر التقدمي في مصر الحديثة » من محمد 
عبده وقاسم أمين وعثمان جلال الى لطفي السيد وطه حسين وعلي عبد 
الرازق الى محمود عزمي ومحمد مندور ولا عجب أن كانت ثورة ۱۸۸١‏ وثورة 
٩‏ وٹورة ۱۹٥١‏ مدينة له بالشيء الكشر» فهو الذي بذر بذور الفكرة 
الديموقراطية في أول كتاب أصدره في صر حياته » وهو « تخليص الابريز في 
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تلخيص باريز » ( ۱۸۳٤‏ ) » وهو الذي بذر بذور الفكرة الراديكالية » بل 
والفكرة الاشتراكية المعتدلة في أخر كتاب عظیم أصدره في أخحريات حياته وهو 
« مناهج الالباب المصرية في مباهج الآداب العصرية » )۱۸٦۹(‏ . وهو الذي 
ثبت الفكرة القومية المصرية في زمن كانت المصرية فيه رداء من أردية العار 
يعبر به السادة الترك رعاياهم من « الفلاحين » . وهو الذي وضع الأساس 
لكين لتحرير المرأة ودعا لحقها في العلم والعمل قبل قاسم امن سین 
عاماً » وهو الذي علم المصريين أن علوم الدين لا تغني عن علوم الدنيا إن 
هم أرادوا أن يلحقوا برکب الحضارة » وهو الذي بشر في أرض مصر بالحرية 
والمساواة والإخاء أساسا للمجتمع الانساني . 


وقد ولد رفاعة الطهطاوي وقضی طفولته الأرل وصباه الأول في 
طهطا › حیٹ تلقی علومه الأرلى › ثم تنقل غلاما بين ملشاة النبدة ( بجوار 


جرجا ) ومديئة قنا وفرشوط » ثم انتقل الى القاهرة عام 1۸١۷‏ » بعد موت ٠‏ 


أبيه ليدرس في الأزهر » وكان قد بلغ السادسة عشرة من عمره » وفي الأزهر 
تلفی الطهطاوي ما کان یتلقاه زملاؤ ه من علوم الدين واللغة والأدب ۽ ولکنه 
تتلمذ على ذلك الشيخ الثاثر الذي كان له أكبر أثر في توجيه رفاعة الطهطاوي 
ک) كان له أكبر فضل عليه » ألا وهو الشيخ حسن العطار . وكان حسن 
العطار من أولئك العلماء الذين تفتحوا للعلوم والفنون الحديشة أيام الحملة 
الفرنسية على مصر ( ۱۷۹۸ - ۱۸٠١‏ ) »> وكان يختلف الى المجمع العلمي 
الصري الذي أسسه بونابرت ويستمع الى ما يلقى فيه من محاضرات ويطلع 
ي مکتبته العامرة بالذحائر والنفائس . فألمب العطار تلميذه رفاعة الطهطاوي 
شوقاً الى دراسة العلوم العصرية : ودرس رفاعة الطهطاوي في الأزهر حتى 
بلغ الحاديهوالعشرين من عمره ثم علم في الأزهر عامين أو نحوما » حتى 
کان عام ۱۸۲۴ » فعينه محمد علي إماما في فرقة من فرق جيشه الجديد الذي 
عکف محمد علي على بنائه منذ ۱۸۲۱ . فلا قرر محمد علي إ إيفاد أول بعثة من 
شباب ذلك الحعصر الى باريس عام ۱۸۲١‏ لتلقي العلوم الحديثة فيها » من 
علوم طبيعية وتكنولوجية وعسكرية » اختار رفاعة الطهطاوي ليكون | ااا 
هذه البعثة الأرلل . 
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ولم تكن لرفاعة الطهطاوي في باريس بحكم منصبه وظيفة إلا وظيفته 
الدينية » ولكن هكذا شاءت إرادة هذا الرجل العظيم وشاءت سعة أفقه »› 
أن يکون أكثر إقبالاً على دراسة العلوم من الطلاب الذين أوفد معهم ليكون 
ملقفهم الديني . وتركهم يثعلمون ما أوفدوا لتعلمه من علوم طبيعية »› 
وعكف على دراسة الآداب والفنون وعامة ما نسميه اليوم بالعلوم الانسانية . 
فبداً بإتقان اللغة الفردسية وفيها قرا التاريخ والحغرافيا والأدب . ولا شاع آمر 
هذا الامام المقبل على الدرس والتحصيل ضمه محمد علي الى عضوية البعثة 
لیستغل درایته باللغات ولیجعل منه مترجما ينقل الى العربية ما تحتاج اليه 
العسكرية المصرية من علوم عسكرية وهندسية وطبيعية وكيميائية وطبية 
وجغرافية وتارحية . ولکن رفاعة الطهطاري درس ا جانب هذه العلوم 
الملسفة وعلم الاجتماع والعلوم السياسية والميثولوجيا . وبذلك اجتمعت له 
تلك المعرفة الموسوعية التي لا غناء عنما لتكامل المعرفة . وأهم من هذا وذاك 
فقد كان رفاعة الطهطاوي يدرس بعقل متأمل كل ما كان محري حوله في 
باريس من أحداث سياسية واجتماعية» ويتأمل بعقل متفتح تكوين المجتمع 
الرنسن وعاداته وسلوکه وأفکاره ومعتقدأاته الاساسية 1 بل ويشارك بفکره 
ووجدانه في الشورة التحررية التي اجتاحت فرنسا عام ۱۸۳١‏ » فأطاحت 
بالملكية اللطلقة وہېشارل العاشر › ا البوربون » وجاءعت بلویس فیلیب 
وبنظام الملكية المقيدة . 


وبعيد أن عاد رفاعة الطهطاوي الى مصر عام ۱۸۳١‏ » بدأ جهاده 
العظيم ف وضع أسسس الثقافة المصرية الحديثة . فأنشاً في ۱۸۳١‏ « مدرسة 
الألسن » وكان ناظراً مها » وكان المدف؛ من إنشاء هذه المدرسة تخريج أفواج 
من المترحمين الذين ينقلون الى العربية أمرات الكتب في العلوم والفنون 
والآداب » وبفضل رفاعة الطهطأوي أمكن ندر ة الألسن أن تخرج أكثر من 
مائة مترجم مقف خلال عشر سنوات . وكان رفاعة الطهطاوي يراجع بنفسه 
ما يترجم من الكتب وينقحها ويشرف على طبعها » وقد كان ثمرة ذلك الجهد 


العظيم أن أكثر من ألفي كتاب ترجم الى اللخة العربية في تلك الفترة بفضل 


تفاي هلدا الرجل العظيم وتلامیده الأوفياء . 
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ولكن رفاعة الطهطاوي حت قبل إنشاء مدرسة الألسن قد شغل عدة 
وظاثف تتصل بثقافته وخبرته في اللختين العربية والفرنسية » وكان موضع 
تقدير من محمد علي وابنه ابراهيم باشا . فا أن وصل الى الاسكندرية عام 


1 حت استقېله ابراهیم باشا وأكرم وفادته » وکان ابراهیم. باشا قد سمم. 


بجده وذکائه أثناء زیارته لباریس » وأقطعه ۳۹ فداناً في الخانكة . ولا وصل 
الطهطاوي الى القاهرة استقبله محمد علي كا يستقبل العام الكريم » فقد كان 
محمد عل یتلقی عنه أطيب التقارير من المسيو جومار ل2۲٣0[‏ ا 
التعليمية المصرية في باريس . وعين محمد علي رفاعة الطهطاوي راف 
مدرسة الطب بأبي زعبل » حيث كانت العلوم تدرس باللغة الفرنسية » وكان 
يلقيها الأساتذة الأجانب على الطلاب فيقوم المترجون بترجمتها وقراءتما عليهم 
بالعربية . وكانت هيشة المترجمين قوامها من الشوام يرأسهم رجل يدعى 
عنجوري » وكانوا يتقنون الفرنسية ولكن عربيتهم لم تكن سائخة » فلا انضم 
رفاعة الطهطاوي الى هذه الميئة لم يلبث أن حلف عنجوري رئيساً فيئة 
المتر مين » وكان ذلك أيام اکا کارت هدر دة الطب . 


ثم نقل رفاعة الطهطاوي مترجماً في مدرسة الطوبجية ( المدفعية ) في 
طره . وقد خحلف في هذا المنصب المستشرق الشاب کونیج qy « Koenig‏ 
آثناء عمله في هذه المدرسة ترجم رفاعة الطهطاوي بعض المؤلفات في اهندسة 
والحغرافيا نما بحتاج اليه طلاب المدارس العسكرية في دراستهم . وكان رفاعة 


الطهطاوي ييل بطبعه الى الجغرافيا أكثر من ميله الى المندسة . وكان مدير 


مدرسة المدفعية » واسمه دون أنطونيو دي سيجويرا بك عل 0ز«ه؛ہA Don‏ 
ر٥8‏ همع قد اعتمد طبع كتاب في الجغرافيا مؤلف بالعربية في جزيرة 
مالطة » ولکن رفاعةٍ الطهطاوي وجد لغة هذا الكتاب سقيمة وعبارته ركيكة 
فنقحها تنقيحا شديداً حتى حرجت الطبعة الثانية أكمل بمراحل من الطبعة 
الأول . ولم يكتف الطهطاوي بذلك فترجم للطلاب كتاباً آحر في الجغرافيا ما 
کان قد درسه في باریس . وف عام ٤4‏ تفشى في القاهرة وباء الكوليرا » 
فنزح رفاعة الطهطاوي الى بلدته طهطا. وهناك عكف على ترجمة كتاب في 
الحغرافيا لالت بران 2e Bn‏ ثم عاد الى القاهرة وقدم كتابه الى محمد 
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علي فمنحه رتبة «( صاغ » في الجيش . 
ولم يكن رفاعة اللطهطاوي سعيداً بعمله في مدرسة المدفعية » غالبا 
بسبب غلبة العلوم المندسية في دراستها » فوافق محمد على على نقله الى 
مدرسة أخرى . وكان محمد على قد أنشأ في ۱۸١١‏ « مدرسة الادارة) 
لتتضريج أفواج من الموظفين الذين تحتاج اليهم دواوين الحكومة » وجعل 
قوامها ثلاثين من الطلاب اللقفين » يدرسون على استاذين هما أرتين شكري 
أفندي واسطفان رضمي أفندي » وهما عضرا البعثة المصرية الأولى الق 
أوفدها محمد علي الى باريس » وكان الطلاب يدرسون في مدرسة الادارة هذه 
اللغة الفرنسية والمحاسبة والمندسة والجغرافيا وفنون الادارة المدنية . وقد 
انضم رفاعة الطهطاوي الى هيئة التدريس في هذه المدرسة التي كان المدف 
من إنشائها تخريج الموظفين » وقد كانت أكثر مناهج الدراسة في هذه المدرسة 
قائمة على الترجمة . فا أن كان الطلاب يتقنون اللغة الفرنسية اتقاناً کافیاً حت 
کانوا يڪلفون بترجمة كتاب من كتب التاريخ ينقلونه الى العربية فصلا فصلا 
ثم يدفع بالكتاب الى المطبعة . ولكن مدرسة الادارة هذه كانت قصيرة العمر» 
فلم ن ن ألغيت عام وأنشئث مكانها « مدرسة الألسن » 
الشفيرة > التي نقل اليها كل طلاب مدرسة الادارة . كذلك أدنجت في 
مدرسة الألسن « مدرسة التاريخ والحغرافيا ) التي کان عمد عل قد أنشآها 
عام ٠‏ ملحقة بمدرسة المدفعية وجعل رفاعة الطهطاوي 6 جا والأستاذ 
الوحيد بها ريما ارضاء له لضيقه بالعلوم المندسية والرياضية » وقد كان 
الغفرض من إنشاء « مدرسة التاريخ والجغرافيا » هذه امداد المدارس 
العسكرية العديدة التي أنشأها محمد علي بجمدرسين للتاريخ والجغرافيا . وقد 
آلت وة الال اء غل اقتراح من رفاعة رافح الطهطاوي » وقد 
شامہت هذه المدرسة عند إنشائها خليطا من كلية الآداب وكلية الحقوق في ان 
واحد » وكاقت اللغات التي تدرس فيها الى جانب العربية هي القرنسية 
اة وهار اطا وا تات 2 آنا هة رة ادرا كاف 
التاريخ وا لجغرافيا والآدب والشريعة الاسلامية «القانون » وكان طلاا 
يعلمون الترجمة بطريقة عملية » فكانوا بشتركون قي ترجة الكتب المقررة 
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مساعدة الاستاذ » ثم تعرض ترجاهم على أستاذ العربية لتنقيحها وتحسين 
صياغتها . ولذا فقد كانت هذه المدرسة في أول عهدها تسمى « بمدرسة 
الترجة ‏ ثم ميت بعند ذلك « بمدرسة الألسن.» وعين رفاعة الطهطاوي 
ناظراً أو مديراً ها بعد عام من إنشائها . وكان تار تلاميذه من قرى الصعيد 
ومن طلاب الأزهر . وقد عين الفوج الأول من خحريجي هذه المدرسة في 
محتلف الوظائف بدواوين الحكومة » كا توافر الكثيرون من خريجيها على 
ترجمة روائع الأدب الفرنسي . وكان رفاعة الطهطاوي نفسه يقوم بتدريس 
اللغات والإدارة والشريعة والقانون الفرنسي . 

ولكن الكتب الأولى التي قام طلاب مدرسة الألسن وخريجوها بترجمتها 
تکن کتب الأدب » بل كتب العلوم والفلون والصناعات وأخصها كتب 
العلوم العسكرية » ثم كتب الطب والرياضة والمندسة . فلا انقضى عصر 
محمد علي » عصر الفتوحات العظيمة » حول عام ۰ ٢)‏ وجاء عصر 
عباس الأول » وكان عصر اضمحلال وانكماش اتجه حرجو مدرسة الألسن 
الى ترحة الآثار الأدبية . وقد عاشت مدرسة الألسن خسة غشر غاما من 
الى نوفمبر ۹ حن أغفلقهاعباس الأول الذي 
TT‏ والفنون والآداب جيعاً » بل وبكل بارقة من نور يكن أن 
تشع ي العقول أو تضيء س . ولل ييطش عباس الأول بمدرسة الألسن 
دفعة واحدة » وإ نما بدأ بتشتيت أساتذ ما الذين حدموا في ظل محمد علي 
وابراهیم باشا » وکا ف متام من فع رفا راقع الطهطاوي بطبيعة 
ا حال . ثم أمر عباس الأول بنقل المدرسة الى مدرسة المبتديان بالناصرية في 
أكتوبر ۱۸٤۹‏ » وكانت هذه المدرسة صغيرة البناء فلم تتسع لمكتبة مدرسة 
الألسن ولا لمتحفهاء فنقلت المكتبة والمتحف الى مدرسة المهندسخائة 
بېولاق › ثم لم يلہث عباس الأول أن ألخى مدرسة لأسن جلي ونير 
۹ . وقبل أن پنصرم العام نقل رفاعة الطهطاوي منفياً الى السودان وعين 
اظ غل در ابتدائية في الخرطوم ونفي معه زمیله وصديقه محمد بيومي 
أستاذ الرياضة الذي ل يحتمل الصدمة فمات في السودان . وبإبعاد الرأس 
تفرق الأعضاء . لقد كان من سخرية القدر أن عباس الأول الذي اقترن 
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اسمه بإغلاق المدارس في مصر يرسل الى الخرطوم أكبر رأس مفكر في البلاد 
ليعلم السودانيين 

واستبد الحزن برفاعة الطهسطاوي في منفاه » ولكن هذا لم يشغله عن 
عمله > فترجم رواية « وقائع ت4lnql‏ « Les Aventures de Télémaque‏ 
لفنیلون ۴6٤٥61٥١‏ وقد نشرت في بيروت وانصرف الى تنشئة شباب السودان 
الذي عاش الطهطاري ليراهم يعلمون في مدارس السودان في عهد الخديوي 
اسماعیل . 

ولا مات عباس الأول عام ۱۸١۸‏ وخلفه سعيد باشا» عاد رفاعة 
الطهطاوي الى مصر حيث استرد بعض مكانته الضائعة . فقد عين ني ختلف 
الوظائف الرفيعة : عين ولا مديرا للقسم الأوربي في حافظة القاهرة » ثم 
وکیا للمدرسة الحربية بالحوض المرصود › فدیرا للمدرسة الحربية 
بالقلعة » وكان يشرف على أقسام الترجمة والمحاسبة وغيرها . ورقي الى رتبة 
« المتمايز » . ولكن كل هذه الأقسام آو الإدارات التي کان یشرف علیها 
رفاعة الطهطاوي ألغيت عام ۱۸٦١‏ با في ذلك إدارة الترجمة . فظل بلا 
وظيفة محددة حتى عهد الخديو اسماعيل الذي عرف كيف ينتفع من خدماته 
ني نشر التعايم . 

وي ۳ أعاد الخديو اسماعيل ادارة الترجمة مرة أحرى » وعين 
رفاعة الطهطاوي مدا وعينه في الوقت نفسه عضواً في لجنة المدارس »› 
التي كانت تشرف على تنظيم التعليم في مصر فكان خير معاون لعلي باشا 
مبارك . وحین أنشاً علي مبارك مجلة « روضة المدارس » عام ۱۸۷۰ » جعل 
رفاعة الطهطاوي رئيس تحريرها . وقد ظلل رئيساً لتحرير هذه المجلة ثلاث 
سنوات حت مات في ۳ . ولقد كانت هذه المجلة الأدبية الاجتماعية 


نصف الشهرية منبراً لصفوة مثقفي عصر اسماعيل » فكان بين محرريها علي . 


باشا مبارك وعبد الله باشا فكري ومحمد قدري باشا واسماعيل باشا 
الفلكي » وصالح بك مجدي > وهو أنجب تلاميذ رفاعة الطهطاوي › 
والشيخ حزة فتح الله » واسماعيل افندي صبري ( الشاعر اسماعيل باشا 
صبري ) » ومعهم کان علي فهمي رفاعة باشا ابن رفاعة الطهطاوي › وكان 
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من كبار رجال التعليم . وكانت هذه المجلة توزع بالمجان على تلاميذ المدارس 
لنشر الثقافة بين الطلاب . وني عام ۸ أعيدت مدرسة الألسن الى الحياة 
بعد ضمها للدرسة الادارة وكانت هذه مرکزاً للدراسات القانونية » وقد 
أصبحت النواة التي خرجت منها مدرسة الحقوق » أو كلية الحقوق كا نسميها 
منذ تأميم الجامعة عام ۱۹۲١‏ . وقد كانت السنوات العشر الأخيرة من 
أخصب السنوات في حياة رفاعة الطهطاوي . وإذا كان الطهطاوي قد بر 
العقول في صدر حياته بكتابه العظيم « تخليص الابريز في تلخيص باريز» > 
الذي صسدر عام ٤4‏ “.۰ وهو وصف وليل للمجيع الفرنسي من كافة 
جواأنبه أيام إ إقامة الطهطاوي في فرنسا اماما للبعثة المصرية وا بها » فان 
« منامج الألباب الملصرية » الذي صدر عام ۱۸٠۹‏ يعد في نظري أخطر كتاب 
في فلسفة الاجتماع والسياسة والتشريع صدر في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشروليس في عصراسماعيل وحده . وحين قرر الخديوي 
اسماعيل - كجزء من خحطته لحعل مصر دولة عصرية » أو « قطعة من أوربا » 
کا كان يقول - وضع أسس إلقانون المصري على أساس القانون الفرنسي 
الذي یسمی عادة ر« كود نابولیون ( ( أي مدونة نابولیون أو قانون نابولیوك ) 
جا الى رفاعة الطهطاوي وتلاميذه لكى بجحققوا له ما أراد . فاشترك رفاعة 
الطهطاوي وعبد الله بك السيد في ترجمة القانون المدني الفرنسي . واشترك 
عبد الله أبو السعد أفندي وحسن فهمى في ترجمة قانون الاجراءات تحت 
اشراف رفاعة الطهطاوي . وترجم محمد قدري باشا قانون العقوبات » أما 
صالح مجدي بك فقد ترجم قانون الأحكام الجنائية » وكاتت هذه الموسوعة 
القانونية هي الأساس الذي بني عليه القانون المصري الحديث . وقد كتب 
الطهطاوي د عديدة تشتمل على دراسات مقارنة بين الشريعة الاسلامية 
والتشرد يع الفرنسي : 

كذلك لعب رفاعة الطهطاوي دوراً حبطيراً في حياة الصحافة 
لر ٠‏ در ل م وآ م واا لاف ال 


فالصحيفة الأرل التي عرفتها مصر » وهی «الکورییه دیبت» › €01118۲ 
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بأمر بوناإبرت » واختفت بانتهاء الحملة الفرنسية » وكانت تصدر باللغة 
الفرنسية لتخاطب جنود الحملة ونفرا فللا فو الاغات ان الارن 
بالفرنسية » والصحيفة الثانية كانت « لاديكاد امجبسيين » ( « العشرية 
المصرية » ) وهي بالفرنسية أيضاً وقد صدرت بأمر بونابرت في أول أكتوبر 
لنشر أبحاث المجمع العلمي الملصري . 


وبعد أكثر من ربع قرن من سنوات الفوضى السياسية والصراع من 
أجل السلطة » أسس محمد علي » بعد أن استتب له الحكم في البلاد» 
الحريدة الرسمية « الوقائع المصرية » عام ٨۸‏ أثناء بعثة رفاعة الطهطاوي 
وزملائه في فرنسا . وكانت هذه الجريدة تظهر في لغتين : التركية والعربية . 
ولا كانت لغة البلاد الزسمية يومثلِ هي اللخة التر؟ ة » فقد كانت « الوقائح 
المصرية » تكتب أصلاً باللغة التركية ثم تترجم بعر بة ركيكة عا كان قي طاقة 
جاهلية ذلك العصر . أما موضوعات هذه الجريد.الرسمية فلم تكن تخرج 
عن الأحبار الرسمية وبعضص ض الوقائم المتفرقة » ثم دخلتها الأخبار الواردة من 
الخارج ابتداء من العدد ٠١‏ وقد ظل الخال على هذا المنوال في « الوقائع 
المصرية » حتى عين رفاعة الطهطاوي رئیساً لتحریرها فی ۱١‏ ينایر عام ۱۸٤۲‏ 
أيام حكم ابراهيم باشا » وقد شغل الطهطاوي هذا المنصب حت نفاه عباس 
الأول الى السودان .عام ۹4 . وحين تقلد رفاعة الطهطاوي رئاسة تحرير 
« الوقائع امصرية » » كانت المواد التركية تشغل النصف الاين من صفقحات 
الجريدة باعتبار أن التركية كانت لغة البلاد الرسمية » بين كانت العربية 
تشغل النصف الأيسر باعتبار أمها الفرع لا الأصل . فلا رأس رفاعة 
الطهطاوي تحرير « الوقائع ۸ عکس الوضع وخصص العمود اذعن للمادة 
العربية والعمود الأيسر للمادة التركية . كذلك خطا ألخطروة الباسلة التالية › 
وهي آنه جعل المادة الأصلية تكتب ولا باللغة العربية ثم تترجم الى اللغة 
التركية » وقد استطاع أ ن محصل على ترخيص بذلك من ديزان المدارس الذي 
کان يشرف على إصدار « الوقائ المصرية » وكذلك خطا رفاعة الطهطاوي 
الخطوة الباسلة الثالثة فجعل ا تتقدم كل الأخبار ثم تأتي بعد ذلك 
الأخبار الواردة من الخارج »› ما في ذلك أخبار تركيا صاحبة السيادة على 
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البلاد . وقد استطاع رفاعة الطهطاوي أن يثبت هذا النظام عاماً كاملا » 
ولكن الطبقة الحاكمة التركية لم تلبث أن تألبت عليه وأرغمته على التراجع فيا 
أجرى من اصلاحات » فعاد كل شيء الى سيرته الأرل . ومع ذلك فقد 
استطاع رفاعة الطهطاوي أن يسجل للغة العربية والقومية ال شن ا 
عظي) في زمن كان نفوذ الترك فيه يسيطر على كل شيء في البلاد أو يكاد . أما 

بقية القصة فيما فعله هذا الرجل العظيم « بالوقائع المصرية » فهي أنه أفسح 
صفحاتما للمواد الأدبية والثقافية بوجه عام . فكان ينشر فيها مقتطفات من 
« مقدمة » ابن خلدون أو غيره من نصوص الأدب العربي » أو ينشر فيها 
موادا في الاقتصاد أو في التجارة أو في التعريف بشروات السودان ووسط 
افريقيا . كذلك كانت افتتاحية « الوقائم المصرية » لا تخرج عن مقال في مارج 
الوالي والتسبيح بحمده » فجعل الطهطاوي من افتتاحية « الوقائع » مقالا 
تعليلياً ا في موضوع من الموضوعات السياسية والاجتماعية . أما عهده 
القصير في رياسة تحرير « روضة المدارس » الذي صدر العدد الأول منها في 
۷ ابریل ۱۸۷١‏ » فكان أهم ما ميزه اهتمامه المتصل بشئون المرأة وأخحبارها 
فلم يخل عدد من أعداد هذه المجلة من شيء يتصل بالمرأة . بل لقد دعا 
الطهطاوي ناظرات مدارس البنات ومدرساا لموافاة مجلته بالمقالات 
والموضوعات . ويبدو أن مدارس البنات القائمة يومثذ كانت كلها مدارس 
أهلية » فبعض من كتبوا عن تاريخ هذه الفترة يقول أن أول مدرسة للبنات 
ذات صفة رسمية أنشئت عام ۱۸۷۳ بالسيوفية » أنشأتما اخ 
الخديوي اسماعيل » ثم تعددت من بعدها مدارس البناٽ . ۳ 


هذه صورة موجزة لسيرة ذلك المفكر العملاق الذي وضع أساس الفكر 
المصري الحديث والثقافة المصرية الحديثة » منذ أن لمع نجمه نحو عام ۱۸۳۴ 
الى أن انطفاً سراجه عام ۱۸۷۳ . وما یژثر عنه في حیاته الشخصية انه اعتق 
من كان يلك من العبيد والجواري > لا شك عملا بمبادىء الحرية والمساواة 
والاخحاء التي كان يعتنقها . وقد مات عن ثروة تقترب من الألفي فدأن » 
ومكتبة تحوي نحو ٤٥٠١‏ كتاب وي رواية نحو ۸٤٠٩‏ کتاب من بينها نحو 
٤‏ خخطوطاً . وقد جمع أكثر هذا الال من عمله على طريقة ذلك الزمان › 
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فكان كلما ترجم كتاباً قي أطعه الوالي نحو ماثتى فدان + أما أعمال 
الطهطاوي التي نشرت » بين مؤلفة ومترحمة » فقد بلغت ستة عشر مجلدا 
بحسب ما ورد » في كتاب حفيده الأستاذ فتحي الطهطاوي عن سيرته وآثاره 
الصادر في ۱۹١۸‏ بناسبة احتفال المجلس الأعللى لرعاية الفنون والآداب بمرور 
۵ عاماً على وفاته > وهي : « القول السديد في الاجتهاد والتجديد» 
و الدع المتقررة ف الشيع رة و« متن الأجرومية » و« التحفة المكتبية 
لتقريب اللغة العربية » و« منظوم في مصطلح الحديث » و« نباية الامجاز في 
سيرة ساكن الحجاز » و« تخليص الابريز في تلخيص باريز » و« مناهج الألباب 


الملصرية في مباهج الآداب العصرية » و« المرشد الأمين للبنات والبنين ». 


و« التعريبات الثقافية لمريد المجغرافية لملطبرون » و« الكواكب المنيرة في ليالي 
أفراح العزيز المقمرة » و« قلائد المفاخر في غريب عوائد الأوائل والأواخر » 
و« کتاب مبادىء اهندسة )» ور القانون الفرنساوي المدني » و« نظم العقرد ف 
كسر العود » و« مواقع الأفلاك في وقائع تليماك » . وأما محطوطات رفاعة 
الطهطاوي التي م تنشر بعد فهي أربعة عشر خطوطاً » بيانها : 

« أرجوزة في علم الكلام » و« بحث في المذاهب الدينية لطلبة مدرسة 
الألسن » وموجز « معاهد التنصيص على شواهد التخصيص لبدر الدين 
القزويني » و« أنوار توفيق الجليل » و« نبذة في تاريخ اسكندر الأكبر» و« نبذة 
في الميتولوجيا » و« مقدمة تاريخ مصر» و١‏ دستور فرنسا» و« كتاب وصول 
القوى الطبية » و« نبذة في العلم والسياسة والصحة » و« قطعة من عمليات 
ضباط عظام » و« المعادن النافعة لتدبر معايش الخلائق » و« تعريب الأمثال في 
تأديب الأطفال » و« ترجة رثاء فولتير للويس الرابع عشر» » هذا عدا 
عشرات من الكتب أشرف الطهطاوي على ترجمتها في الطب والتشريع 
والزراعة والحغرافية الطبيعية والرحلات والفلسفة والمنطق والتاريخ » ومن 
أهمها « قرة النفوس والعيون بسبر ما توسط من القرون » ( عن تاريخ العصور 
الوسطى ) › و« نظم اللالىء في السلوك فيمن حكم فرنسا من الملوك » 
و« کتاب في تاریخ فرنسا ترحمة حسن قاسم » و« كتاب في تاريخ الامبراطور 
شرلکان » و« كتاب الروض المزهر في تاريخ بطرس الأكبر ) و« کتاب تاریخ 
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كرلوس الثاني عشر ملك السويد للباشجاويش عمد مصطفى » ( تاريخ , 


« شارل الثاني عشر » وهو من هم مؤلفات فولتير) و« كتاب برهان البيان في 
استکمال واختلال دولة الزمان تاليف منتسكيو وترهة حسن الجبيلي ( الخ 

e‏ تعطي صورة واضحة لا كان 
امراجع الأساسية e ٤‏ ا واافلو السياسية ا وبذلك 


وفرت الیل الأدنى من الثقافة للمثقفين ¢ ورسخت في نفوس المخقفين هم 


امبادىء التقدمية التي بنيت عليها اللحضارة الحديثة . 

وإذا أردت أن تعرف ثقافة مثقف أو أن تعرف شيشا عن فکره وسلوکه 
فأادخحل مکتبته . وقد جاء في کتابات من عنوا بجمع آثار رفاعة الطهطاوي أو 
التعریف ہا أن مكتبته كانت تتميز بظاهرتين » إحداها ارتفاع نسبة الكتب 
الموضوعة في « العلوم المعاشية » کالتاریخ والحغرافيا والاأقتصاد والعلوم 
السياسية والطب والكيمياء الخ ثم ارتفاع نسبة الكتب الفرنسية عا هو 
مألوف عند أمثاله من علماء الأزهر الذين لم تشغلهم علوم الدين عن الاقبال 
على علوم الدنيا . ولكن رفاعة الطهطاوي نفسه لا يتركنا بحاجة الى استقصاء 
مصادر قافته الأوروبية » فهو يكتب في كتابه الشهير « تخليص الابريز في 
تلخيص باريز » الذي صدر عام ۱۸۳١‏ متحدثاً عن دراساته أيام إقامته 
پباریس بین ۱۸۲۷ و۱۸۳ فیقول : 

« وقد قرأت كثيراً من كتب الأدب فمنها مجموعة نويل » ومنها عدة 
مواضع من دیوان ولتیر ( يقصد اعمال فولتير ) » وديوان رسین ودیوان روسو 
( ودیوان مونتسکيو) ا مراسلاته الفارسية التي يعرف ا الفرف بين 
آداب الافرنج والعجم » وهي أشبه بميزان بين الآداب الغربية والشرقية 
وقرآت أ وحدي e‏ انكليزية صنفها القونتة شيسترفيلد « يقصد 
الكونت آو اللورد تشستر فيلد » لتربية ولده وتعريفه » وكثيراً من المقاماتث 
( يقصد ا الفرنساوية . وبالحملة فقد أطلعت في 
آداب الفرنساوية على كثير من مؤلفاعها الشهيرة. ' 
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« وقرأت في الحقوق الطبيعية مع معلمها كتاب برلاكي وترجمته وفهمته 
فھاً جيداً » وهذا الفن عن التحسين والتقبيح العقليين ( يقصد النقد العقلي ) 
جعله الافرنج ااا لأحكامهم السياسية المسماة عندهم شرعية . . . وقرأت 
SS E‏ › مۇلفە شهىر 
بين الفرنساوية يقال له منتسكيو » وهو أشبه ميزان بين المذاهب الشرعية 
الا ؛ ومبني على التحسين والتقبيح العقليين » ويلقب عندهم بابن 
خلدون الافرنجي › کا أن ابن خلدون يقال له عندهم منتسكيو الشرق › 
أي منتسكيو الاسلام . وقرأت أيضاً في هذا المعنى يسمى : عقد التأنس 
والاجتماع الانساني ( يقصد العقد الاجتماعي ) » مؤلفه يقال له روسو › 
وهو عظيم في معناه . 
وقرأت في الفلسفة تاريخ الفلاسفة المتقدم المشتمل على مذاهبهم 
وعقائدهم وحكمهم ومواعظهم . وقرأت عدة محال نفيسة في معظم الفلسفة 
لليخواجه ولتير . وعدة محال في كتب قندلياق ( يقصد كوندياك ) . 
هذا إذن مفتاحنا الى المكونات الفكرية لعقل رفاعة الطهطاوي في 
شبابه : درس الطهطاوي ‏ أعمال فلاسفة الثورة الفرنسية : فولتير ومونتسكيو 
وروسو وكوندياك كا درس بعض آثار-حركة التنوير الأوروبية كخطابات 
اللورد تشسترفيلد لولده فيليب ستانهوب . ولو أننا بحثنا في جولة فكرية عا 
كان يقرؤه ثوار ذلك العصرء عصر الشورات الفرنسية » بین ٠۷۸۹‏ 
و٠۱۸۳‏ . لوجدنا أن الغذاء العقلي الرئيسي لثائر مشل جفرسون أو وليم 
جودوين أو توماس بين أو اللورد بيرون أو شلي أو جوته الشاب ل يكن مرج 
في صميمه عن أعمال فولتير وروسو ومونتسكيو وكوندياك » وربا أضافوا 
الهم شيئاً من ديدرو وكوندورسيه وفولني فرفاعة الطهطاوي إذن كان يعيش 
في عصره مع أکثر العقول تقدمية وأشدها ثورية ورفاعة الطهطاوي إذن قد 
تلقى بفكره ووجدانه من منابعها الأول كل تلك الفلسفات الخطيرة العميفة 
الرهيبة » العقلانية منها والوجدانية » المادية منها والمثالية على السواء › 
المتضاربة منها والمنسجمة في وقت واحد » اللتقية » رغم ما يفصلها من هوة 
عميفة » على شيء واحد » وهو ضرورة زلزلة الملكية المستبدة القائمة على 
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الحق الإهي والنظام الاقطاعي الارستقراطي بامتيازاته الطبقية وطغيانه المادي 
والروحي > وضرورة تقويض دعائمها وإعادة بناء المجتمم الانساي على آسس 
جديدة من الحرية والمساواة والإحاء ك) كان الناس يقولون أيام الثورة 
الفرنسية . . . 

هذه كانت الأفكار الأساسية التي تعرض ها رفاعة الطهطاوي أثناء 
إقامته في باريس وعاش في مناخها س سنوات كاملة وكلها تقوم على الدعوة 
للحرية والمساواة والاخاء ين البشر » وقد کانت مباديء الثورة الفرنسية هله 
ھی الحل السياسى الاجتماعى والفلسفي الذي قدمه مفكرو البورجرازية 
الثائرة على الأرستقراطية » ومثقفو الطبقة الوسطى الشائرة على الاقطاع . 
ومنهم من وصل اليه عن طريق الايان بالعقل والحق الطبيعي ومنهہم من 
وصل اليه بارتعاشة الوجدان أو بحق الفطرة » ولكن الفريقين التقيا عند مبداً 
واحد هو تقديس الحرية والمساواة أمام الله والقانون وفرص الحياة وتعديل 
الحقد الاجتماعي بين البشر بحيث يتحول من عقد اذعان الى عقد قائم على 
الاحاء بين الناس وعلى الاختيار الحر الذي لا شبهة فيه للاكراه . وجماع هذا 
هو ما يسمونه بالديقراطية الليبرالية أو حكم الشعب القائم على الحرية 
المطلقة في الفكر والفعل والشعور والسلوك والتعبير في أي شكل من الأشكال. 

ولا شك أن رفاعة الطهطاوي كان حتى سفره الى فرنسا قد سمع من 
استاذه الشيخ حسن العطار ومن غر الشيخ حسن العطار ذكريات عن 
الفرنسيين وتقدمهم في العلوم والفنون » وما كان الفرنسيون يعرضونه في 
اللجمع العلمي الملصري من تجارب في الفيزياء والكيمياء أو ما كانوا يعرضونه 
في متحفهم فمرصدهم من أيات تدل على طول باعهم في علوم النبات 
والحيوان والفلك وما إلى ذلك كله . وقد رأينا كيف وقف الجبرتي' مبهورا أمام 
ما راه في المجمع العلمي اللصري من فتوحات العلم الحديث . كذلك نلمس 
من صفحات ابرق أنه وقف وقفة المبهور من تقدم الفرنسيين الألي 
والتکنولوجي ومهارته ونظامهم في إنجاز الأعمال . فهو مثلا يحدثنا عن 
الطريقة التي شق بها المهندسون طريقاً مستقيا طويلا . 

« من الأزبكية الى جهة قبة النصر المعروفة بقبة العزب جهة العادلية 
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على حط مستقيم من الجهتين . وقيدوا بذلك انفاراً منهم يتعاهدون تلك 
الطرق ويصلحون ما يخرج منها عن قالب الاعتدال بكثرة الدوس وحوافر 
الخیګرل والبغال والحمير » وفعلوا هذا الشغل الكبير والفعل العظيم في أقرب 
زمن » ولم يسخروا أحدا في العمل » بل كجانوا يعطون الرجال زيادة عن 
أجرتہم المعتادة ويصرفونهم بعد الظهيرة » ويستعينون ف الأشغال وسشرعة 
العمل بالآلات القريبة المأخحذ السهلة التناول المساعدة في العمل وقلة 
الكلفة : كانوا مجعلون بدل الغلقان والقصاع عربات صغيرة ويداها ممتدتان 
من خلف > يملؤها الفاعل تراب آوا طا او اخجرا فو ها هز 
ببحيث تسع مقدار خسة غلقان » ثم يقبض بيديه على خشبتيها المذكورتين 
ويدفعها أمامه فتجري على عجلتها بأدى مساعدة الى محل العمل » فيميلها 
بإحدى يديه ويفرغ ما فيها من غير تعب ولا مشقة . وكذلك هم فؤوس 
وقزم محكمة الصنعة مقتنة الوضع »> وغالب الصناع من جنسهم » ولا 
يقطعون الأحجار والأخشاب إلا بالطرق امندسية على الزوايا القائمة 
وا-لخطوط المستقيمة » ( « عجائب الآثار » ۳ /۳۳) . 


وفي هذا الوصف وأشباهه يتجلى إ إعجاب الجبرتي با راه عند الفرنسيين 
من تقدم آلي وحسن تنظيم ومهارة في استخدام الذكاء العمل . كذلك يتجلى 
إعجاب الحبرتي ببعض القوانين ن التي سنها الفرنسيون صيانة للصحة العامة أو 
للأمن العام : « وفیه نادوا بوقود قنادیل سهاری بالطرق والأسواق وأن يكون 
على کل دار قندیل وعلى کل ثلاثة دکاکين قنديل وأن يلازموا الكنس والرش 
وتنظيف الطرق من العفوشات والقاذورات » (۳ /۱۹ ) أو « وفيه نبهوا على 
الناس بالمنع من دفن الموتى بالترب القريبة من الساكن كتربة الأزبكية 
والرويعي > ولا يدفنون الموتى إلا في القرافات البعيدة » والذي ليس له تربة 
e‏ ميته في ترب المماليك » وإذا دفنوا يبالغون في تسفيل الحفر . ونادوا 
اا ات والأمتعة والفرش بالأسطحة عدة أيام وتبخر البيوت 
بالبخورات المذهبة للعفونة » كل ذلك للخوف من حصول الطاعون» 
(۳/). 

ولكن رغم كل هذا الإعجاب الواضح في الجبرتي نجده لا يتجاوب مع 
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ادات ارين رادي قدا إلا فيا ندر ابرق شديد اجا 
لا رآه من سفور المرأة الفرنسية وتحررها وتفاني الرجل الفرنسي في احترامها 
و الحضوع» هما على حد قوله » وهو شديد التنديد جا تجسم له من أنه 
انحلال أخلاقى نتيجة لاختلاط الجسين وانحراف عن الفضيلة . ولعل من 
امواضع القليلة التي حرج فيها الجبرتي عن تحفظه في وصف ذلك المجتيع 
الأورري الغريب المحيط وأعلن فيها إعجابه بنظم الفرنسيون كان حيث 
تعرض لوصف غاكمة سليمان الحلبي قاتل کليبر » فهو يتوسع في سرد کل ما 
جری من إجراءات وینقل کل ما دون من حاضر : « لتضمنها حبر الواقعة 
وكيفية الحكومة » ولا فيها من الاعتبار وضبط الأحكام من هؤلاء الطاثفة 
الذين بجكمون العقل ولا بتدینون بدین » وکيف قد تجاری على كبيرهم يعسو 
هم رجل أفاقي أهوج وغدره وقبضوا عليه وقرروه ولم يعجلوا بقتله من أخبر 
عنم بمجرد الاقرار » بعد أن عثروا عليه ووجدوا معه ألة القتل مضمخة بدم 
ساري عسكرهم وأميرهم > بل رتبوا حكومة وحاكمة وأحضروا القاتل 
وكرروا عليه السؤال والاستفهام » مرة بالقول ومرة بالعقوبة » ثم أحضروا 
من أخبر عاہم وسألوهم على انفرادهم ومجتمعين » ثم نفذوا الحكومة فيهم با 
اقتضاه التحكيم » وأطلقوا مصطفى أفندي البرصل اطاط حیٹ ل بلزمه 
حكم ول بتوجه عليه قصاص كا يفهم جيع ذلك من فحوى المسطور بخلاف 
ما رأيناه بعد ذلك من أفعال أوباش العساكر ( يقصد العثمائية في ثشورة 
القاهرة الشانية ) الذين بدعون الاسلام ويزعمون آم مجاهدون وقتلهم 
الأنفس وتجارهم على هدم البنية الانسانية بججرد شهواتهم الحيوانية » ١(‏ / 
۷ . 

رلا شك أن موقف الجبرتي كان بختلف تماما عن موقف رفاعة 
الطهطاوي فا جبرتي کان مصرياً م ير في الفرنسيین الا جيش احتلال غزا بلاده 
واغتصبها » ومه)| كان هو ومعاصروه قد لمسوا الفرق بين الخاصب الجاهل 
كالترك والمماليك والغاصب المستدر كالفرنسيين » فالغاصب غاصب مها علا 
كعبه ي مدارج الحضارة » والشعب الصريع لا يرى منه الأ نواجذه » بل 
ورا لا ينبغي أن یری منه إلا نواجله . أما رفاعة الطهطاوي فقد رأی 
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الفرنسيين في بلادهم وخالط مجتمعهم المدني على طبيعته وبذلك أتيح له أن 
يدرس كيانهم الاجتماعي وعاداتم وتقاليدهم ومعتقداتهم بفكر مفتوح واضح 
الحياد . ولعل ربع قرن من حكم محمد علي وتعاظم بأس مصر في الشرق 
الأوسط واندفاع مصر ای الأحذ بالأسباب المادية ف ألحضارة الأوروبية قد 
والروحية والانسانية ف المجتمع الفرنسي . لقد انتھی عصر الصدمة الأرل 
التي أيقظت المصريين الى ضرورة الأحذ بالعلوم الحديثة لتجديد حياتهم 
المادية » وغدت هذه » بفضل عمد على سياسة البلاد الرسمية . ولكن بقيت 
مهمة أشد عسراً وهى ضرورة الدعوة الى الأخحذ بالفلسفات الديشة لتجديد 
الحياة الفكرية على أرض مص فليس بالمادة وحدها يجيا المجتمع ولقد 
تصدى رفاعة الطهطاوي فمذه المهمة فكان نعم المفكر ونعم البشير . 
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۲ تحرير المرأة : ۱۸۳١‏ 


عدنا وطئت قدما رفاعة الطهطاوي أرض فرنسا لأول مرة عام۴١٠۱۸۲٠ء›‏ 
كان أول ما استوقف نظره الحرية التي تتمتع ما المرأة الفرنسية ووضعها 
الممتاز في المجتمع الفرنسي بالنسبة الى ما ألفه الطهطاوي فى تقاليد بلاده . 
وكان أول مظهر من مظاهر هذه الحرية هو السفور الذي سبق أن لاحظه 
الجبرتي في نساء الفرنسيين . أما الجحبرتي فقد رأى في سفور النساء واختلاطهن 
مجتمع الرجال الذين رأهم أيام الحملة الفرنسية ومشاركتهن ني الحياة العامة 
مظهرا من مظاهر الانحطاط الخلقى الذي يستوجب التنديد وأآما الطهطاوي 
فقد أتاحت له ظروفه أن يقيم سنوات في هذا المجتمع السافر النساء ويدرسه 
عن کثب ولذا جاءت أحكامه عليه تلفة كل الاختلاف عن أحكام 
الججرتي . فهو أول ينفي أن للسفور أو الحجاب صلة بفساد الخلق أو 
بالفضيلة . وهو يقول في « تخليص الابريز» : 

« وحيث ان كثيراً ما يقع السؤال من جميع الاس عن حالة النساء عند 
الافرنج كشفنا عن حالهن الخطاء . وملخص ذلك أيضا أن وقوع اللخبطة 
بالسبة لعفة النساء لا يأتي من كشفهن أو سترهن › بل منشا ذلك التربية 
الجيدة والخسيسة » والتعود على عبة واحد دون غيره وعدم التشريك في المحبة 
والالتئام بين الزوجين . وقد جرب في بلاد فرنسا أن العفة تستولي على قلوب 
النساء المنسوبات الى الرتبة الوسطى من الناس دون نساء الأعيان والرعاع . 
فنساء هاتين المرتبتين يقع عندهم الشبهة كثيرا ويتهمون في الغالب » . 

وواضح من كلام رفاعة الطهطاوي أنه يشير الى حالة الرأي العام في 
مصر وشدة اهتمامه بأن يعرف شيا عن وضع الرأة في أوروبا ومدى ما تنمتع 
به من حریات ومدی أثر هذه الحريات في إفسادها . فيقول أن هذه الأسئلة 
وأمثا ما تقع من « جميع الناس » وهذا يدل على أنه يعالج هنا مشكلة اجتماعية 
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حقيقية › نجد أصداءها أولاً في الجبرتي وجيله » ولا شك أن هذه المشكلة 
تفاقمت مع الأيام بسبب الانفتاح الشديد للحضارة الأوروبية في عهد محمد 
علي وازدياد خالطة المصريين للأوروبيين . أما ثورة الحريم أيام الحملة 
الفرنسية » فقد سبق أن جاء وصفها في مشاهدات الجبرتي . وها هوذا 
كلوت بك يصف لا في ۱۸٤١‏ وجها من وجوه هذه الثورة : 

« أورد ناپلیون بونابرته حکاية مۇامرةدبرتفي أحد الحمامات العامة يلذ 
لي إيرادها في هذا المقام لما احتوته من الدليل على أذ إقامة ذلك الرجل 
العظيم بمصر قد أدهشت العقول وحركت اللخواطر كلها حى خواطر النساء » 
وكانت لحميع أهل المشرق عنواناً على تبدل الأحوال بحال ل يشبق ها من قبل 
مثال . قال : 

« تزوج الجنرال منو بامسرأة من رشيد وعاملها معاملة السيدات 
الفرنسيات » إذ كان يمد اليها يده كلا هم بالدخول معها الى غرفة الطعام » 
ويتحرى ها أوفق المجالس ويقدم اليها خير الأطعمة وأشهاها . وكان إذا 
سقط منديل الطعام الموضوع على فخذ ما بادر بأخذه وإعادته الى مکانه . فل) 
روت تلك المرأة هذه الأمور على صاحباتها في أحد حامات رشيد لاحت هاته 
السوة بارقة الأمل في تبر أحوامن وعاداتين » وحررن عرضاً قدمنه الى 
السلطان الكبير - بونابرته - ليحمل أزواجهن على معاملتهن ثل ما يعامل منو 
زوجته الرشيدية به » . ( «لمحة عامة الى مصر »ج ۱ / ٠١-٠٦۲٤‏ ) . 

فبدايات هذا القلق الاجتماعي التي بدأت نحو ۱۸٠١‏ لا شك نمت في 
ايل الال مار جيل محمد علي » ولم يعد هذا القلق الاجتماعي 
الساء 6ب ارز ال e‏ الرجال الذين أتيح لهم 
أن بخالطوا الأوروبيين سواء في بلادهم أو في مصر» حيث استقدمهم محمد 
عل بغزارة حى اشتهر عصره بأنه عصر البعثات والخبراء الأجانب . ولا شك 
أن الجسم الأكبر من الرأي العام في الطبقات الميسورة وا لمستورة » حتى نحو 
١‏ أيام أن كتب رفاعة الطهطاوي أ الابريز » كان حافظاً ينفر من 
سفور المرأة ومن تعليمها ومن مزاولتها أي عمل من الأعمال ومن اختلاطها 
بمجتمع الرجال أو مشاركتها في الحياة العامة على أي وجه من الوجوه . قول 
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في الطبقات الميسورة والمستورة فقط » لأن قارىء كلوت بك وغير كلوت بك 
يستطيع أن يعرف دوغا أي لبس أن الملشكلة لم تكن قائمة في أي صورة من 
الصور بالنسبة لنساء الطبقة العاملة سواء من الفلاحين أو العمال . فكلوت 
بك يقول : « أما نساء الفلاحين فيرحن ومجئن طليقات من غير قيد » وكثيرا 
ما يتفق أن يبعث أزواجهن بن الى الأسواق لبيع الحاصلات المختلفة أو 
غیرها » ( کلوت بك ۱ / ٦۲۳-٦۲۲‏ ) . 

فالقضية الكبرى التي كانت مطروحة على أوسع نطاق في الطبقتين 
الوسطى والعليا من المجتمع المصري : إلى أي مدى يكن للتشبه بالأوروبيين 
أن يتجاوز الأخذ با لديم من علوم متقدمة ومهارات تكنولوجية الى الأخذ ا 
لدم من قيم ومعتقدات وأحلاق وقواعد في السلوك » ولا سيا فيا يتصل 
بنصف المجتمع وهو جنس النساء . ويبدو من كلام رفاعه الطهطاوي أن 
الصري العادي كان الى نحو ۱۸۳١‏ ميب بالرفض » الرفض المسبب أو 
الرفض الانفعالي وأنه كان يربط بين تحرير المرأة ومساواتما بالرجل وبين 
الفساد الخلقي وأيار الكيان الاجتماعي . نفهم منه هذالأن دعوة 
الطهطاوي بأن « وقوع اللخبطة بالسبة لعفة النساء لا أي من كشفهن أو 
سترهن بل مشأ ذلك التربية SS‏ 
قا ٿم بالفعل ي أذهان الناس » وقد رأ ى الطهطاوي فيه وهماً جب إزالته » 
مستلداً الى ما رآه في فرنسا من سفور النساء وتحررهن ومساواتهن ۾ بالرجال › 
دون آن يؤدي ذلك الى تدهور الأحلاق عند نساء الطبقة المتوسطة . ولا شك 
أن الطهطاوي كان من أبناء الطبقة المتوسطة » وهي أشد الطبقات حافظة في 
جميع بلاد العام » وأنه كان حريصاً على طمأنة أبناء الطبقة المتوسطة » من 
دون بقية الطبقات » على شرفهم إن هم أذنوا لنسائهم أن تسفر وأعطوهن 
القدر الكافي من الحرية والمساواة الحافظ لكرامة الانسان ولحقوق الانسان 
المشكلة ليست في سفور المرأة أو حجابما ولكنها في التربية الصالحة والتربية 
الفاسدة . وقد دلت التجربة بحسب ما يستنتج من كلماته » أن نساء الطبقة 
الوسطى يملكن فرص التربية الصالحة أكثر مما ملكها نساء الطبقة 
الارستقراطية والطبقة العاملة . إن قاسم مين ل يضف كثيراً الى دفاع 
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الطهطاوي عن حقوق المرأة وحرياتما » ولكنه عبر عنه بنبرة أجهر وبإصرار 
أقری . قال الطهطاوي في « تخليص الابريز» . 


« وعادة نساء هذه البلاد كشف الوجه والرأس والنحر وما تحته والقفا 
وما تحته واليدين الى قرب المنكبين . والعادة أيضاً أن البيع والشراء بالأصالة 
للساء » وأما الأشغال فهي للرجال فكان لنا بالدكاكين والقهاوي ونحوها 
فرجة عليها وعلى ما يعمرها . وكان أول ما وقع عليه بصرنا من التحف قهوة 
عظيمة دخللناها فرأيناها عجيبة الشكل والترتيب والقهوجية امرأة جالسة على 
صفة عظيمة وقدامها دواة وريش وقائمة » . 


وهدذه أيضاً من الملاحظات التي نجدها أيضاً في قاسم أمين بعد مسين 
سنة ويزيد : ألا وهي استعداد المرأة للاشتغال بالتجارة . والطهطاوي في 
حديثه عن اشتغال المرأة بالتجارة » وإدارة الأعمال لا يبدو عليه الاستهجان 
وإنما يبدو عليه انبهار من وقف على كشف عظيم أو على طريفة من الطرائف 
الكبرى » وأما اخحتلاط النساء بالرجال فقد لاحظه الطهطاوي وسجله ووقف 
منه موقفه من سفور المرأة » فلم یر ن فيه ما يشين الخلق أو يؤدي الى الفساد 
فالاختلاط تمارسه الحرائر وغيرهن : ١‏ و الفرنساوي بارعات الحمال 
واللطافة حسان المسايرة والملاطفة يتبرجن دائ)ً بالزينة ويختلطن مع الرجال في 
المتنزهات » وربا حدث التعارف بينهن وبين بعض الرجال في تلك المحال 
سواء الأحرار وغيرهن » خحصوصاً يوم الأحد الذي هو عيد النصارى » ويوم 
بطالتهم > وليلة الائنين في البارات والمراقص الآي ذكرها ... » الاخحتلاط 
بين الجنسين إذن لا غبار عليه » وهو ليسن من صفات الطبقة السفلى في 
المجتمع بل من صفات العقائل والحرائر والأرجح أنه يقصد بكلمة 
» الأحرار » ما نسميه نحن بہنات الناس أو بہنات العائلات . 


ويصف لنا رفاعة الطهطاوي وا و وه هذا الاخحتلاط بين 
ا لجسين في المراقص أ أو « البالات » كا يسميها ( والكلمة فرنسية ) فلا ننحس 
في کلامه احاضا ت امتعاض الشرقيين اللحافظين من مراقصة الرجل 
للمرآة » بل نحس منه › على العكس من ذلك إعجاباً شديدا بالرقص 
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الافرنجي والسمو به الى مستوى الفن الجميل » والارتفاع به عن الشهوانية 
الفاسقة التي يتميز بها الرقص الشرقي في نظره . ) 

« وقد قلنا أن الرقص عندهم فن من الفنون » وقد أشار اليه المسعودي 
في تاريخه المسمى مروج الذهب » فهو نظر المصارعة في موازنة الأعضاء › 
ودفع قوى بعضها الى بعض . فليس كل قوي يعرف المصارعة » بل قد يغلبه 
ضعيف البنية بواسطة الحيل المقررة عندهم . وما كل راقص يقدر على دقاثق 
حركات الأعضاء . وظهر أن الرقص والمصارعة مرجعها شيء يعرف بالتامل 
ويتعلتق بالرقص في فرنسا كل الناس » وكأنه نوع من اللياقة والشلبنة » لا 
من الفسقء فلذلك كان دائ حارجاً عن قوانين الحياء » بخلاف الرقص في 
أرض مصر » فإنه من خصوصيات الساء لأنه لتهييج الشهوات . وأما في 
باريس فإنه نط محصوص لا يشم منه العهر أبداً وكل انسان يغرم بامرأة 
يرقص معها . فإذا فرغ الرقص عزمها آخر للرقصة الثانية وهكذا وسواء كان 
يعرفها أو لا . وتفرح النساء بكشرة الراغبين في الرقص معهن » ولا يكفيهن 
واحد أو اثنان » بل بحببن رؤ ية كثبر من الناس يرقص معهن لسأمة أنفسهن 
من التعلق بشيء واحد . . . . 

وقد يقع أن من الرقص رقصة مخصوصة : يرقص الانسان ويده في 
خاصر من ترقص معه » وأغلب الأوقات يمسكها بيده . فمس المرأة أا كانت 
في الحهة العليا من البدن غير عيب عند هؤلاء النصارى وكلا حسن خحطاب 
الرجل مع النساء ومدحهن » عد هذا من الأدب . . . وصاحبة البيت تحيي 
أهل المجلس » . 

هذه المقارنة التى يعقدها رفاعة الطهطاوي بين الرقص الافرنجي 
والرقص الشرقي مقارنة هامة » لأنه تحمل فيها مسثولية التنديد برقص 
الغوازي ورقص العوا م في مصر ووسمه بالانحطاط والشهوانية بينيا رفع 
الرقص الافرنجي الى مرتبة الرياضة والفن الجميل » فهو بهذا يقول اننا أقرب 
الى الفستق في هونا من الأوربيين » وهذا عكس الفكرة التي صورها الحبرتي 
عن المجتمع الفرنسي والمصري المختلط الذي راه حتفل بالرقص والغناء في 
عيد وفاء النيل رجاله مع نسائه . وقد أخطا الطهطاوي في تفسبر ظاهرة 
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مراقصة المرأة الفرنسية لرجال متعددين ونسبها الى سأم النساء ورغبتهن في 
التغيير . وحقيقة الأمر هي أن تقاليد المجتمع الفرنسي المحافظ تمنع المرأة من 
مراقضة رجل واحد باستمرار أثناء الحفلات لأن في ذلك معنى « الاهتمام 
الخاص » من الرجل بالمرأة » فإن كانت متزوجة عد هذا أمراً معيباً » وإن 
كانت آنسة كان ذلك من مقدمات تقدم الشاب لخطبة الفتاة . وقد اهتم 
الطهطاوي بشرح اداب السلوك في حفلات الرقص التي شاهدها » فهو يقول 
في « تخليص الابريز» : 1 

١‏ ومن المنتزهات مال الرقص المسماة البال وفيه الغناء والرقص .وقل 
ان دحلت ليلا في بيت من بيوت الأكابر الا وسمعت به الموسيقى والمغني 
ولقد مكثنا مدة لا نفهم لخنائهم أصلا لعدم معرفتنا بلسانيم . . . 

« والبال قسنمان : بال عام » ويدخله سائر الناس » كالبال في القهاوي 
والبساتين » والبال الخاص › وهو ان يدعو الانسان جماعة للرقص والغناء 
والزهة ولحو ذلك » كالفرح في مصر . . . والبال دائما مشتمل على الرجال 
والساء وفيه وقدات عظيمة وكراسي للجلوس .. . والغالب أن الجلوس 
للساء » ولا مجلس أحد من الرجال إلا إذا اكتفت النساء . وإذا دخلت امرأة 
على أهل المجاس ولم يكن كرسي خالباً » قام رجل وأجلسها » ولا تقوم ها 
امرأة لتجلسها . فالانثى دائ في المجالس معظمة أكثر من الرجل ثم ان 
الانسان إذا دحل بيت صاحبه فإنه جب عليه أن بحيي صاحبة البيت قبل 
صاحبه » ولو كبر مقامه » ما أمكن » فدرجته بعد درجة زوجته أو نساء 
الك و وهات حعية الناس كخيمة مصر » إلا أن فيها دائا الات 
اموسيقى والغناء والرقص » وبين كل نوبة من الموسيقى والغناء يقسم على 
الحاضرين بعض مطعومات ومشروبات خفيفة . وبا لحملة فالموسيقى بالأصالة 
والشراب الخفيف بالتبعية » . 

فرفاعة الطهطاوي يصر دائ)ً على إبراز فكرة هامة في نظره » وهي 
احترام المجتمع الأوري للمرأة > ورا کان مصدو إصراره على إبراز هذه 
الفكرة هو رغبته في تلقين المصربين ضرورة تغيير نظرعيم للمرأة ومعاملتها ا 
تستحقه من الاعتبار بدلا من اعتبارها مجرد متاع . وواضح من كلام 
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الطهطاوي أنه كان بخالط أكرم العائلات الفرنسية ویرصد أداب السلوك 
ہینہا e E a‏ 
باريس من اسراف أهلها في مجاملة النساء » فهو يقول : « ثم أن الرجال 
عندهم عبيد النساء وتحت أمرهم سواء كن جيلات أم لا .قال بعضهم«أن 
اللساء عند الهمج معدات للذبح » وعند بلاد الشرق كأمتعة البيوت » وعند 
الافرنج كالصغار المدلعين » . والطهطاوي هنا يضسع يده على روح 
« الكورتوارية » أو » الفروسية » التي ورٹتها وربا الحديشة ولا سي في البلاد 
الكاثوليكية » عند العصور الوسطى » وهي تقوم على لون من تقديس الرأة 
بالمعفى المجازي طبعاً » تقديساً لا علاقة له بالرغبة الجسية وليس له تفسير 
انثروبولوجى عندي إلا أنه من رواسب المعتقدات الدينية الكاثوليكية الق 
تفرد لمريم العذراء منزلة حاصة في الديانة ال مسيحية ET‏ 
المسيح . ولا شك أن الطهطاوي انتقد اسراف الرجل الفرنسي في تقديس 
المرأة وخدمتها ء قائلا أن اسلام الرجل قياده للمرأة شر وبيل . 

كذلك يتم رفاعة الطهطاوي بإبراز فكرة أخرى إبرازاً فوا والأغلب 
أنه يريد بذلك أن يزيل فكرة شائعة عن الأوربيين بين المصرين في زمانه ۽ 
وهي أن الرجل الأوربي خال من « الغيرة » على زوجته » بارد لا يحرك ساكنا 
إذا عرف بسوء سلوكها . والطهطاوي يحاول أن يشرح لقرائه أن هناك فرقا 
بين الخلو من الغيرة العطيلية القائمة ثمة على العقل المسمم بالشكوك وبين رفض 
الانحراف » فهو يقول : « ولا يظن الافرنج بنسائهم ظنا سيغاً أصلاٌ مع أن 
هقواتهن كثيرة معهم » . فالأصل أن الرجل الأوروبي « يثق » في زوجته 
ويفترض مسبقاً e‏ أن المرأة 
من حيٹ هي امرأة جنس خوان تحت أية ظروف . فهو إذا أباح ها خالطة 
الرجال أو الانتقال بمفردها أو الرقص مع سواه لا يفعل ذلك من باب 
الانحلال الخلقي وعدم المبالاة وإغا يفعله من باب الثقة فيها وفي وفائها . 
وني هذا يقول الطهطاوي : « ولا يظن بهم أنجم لعدم غيرتم على نسائهم لا 
عرض هم في ذلك » حيث أن العرض يظهر في هذا المعنى أكثر من غيره 
لأنهم وإن فقدوا الخيرة لكنهم ان علموا عليهن شيئا كانوا أشر الناس عليهن 
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وعل أنفسهم وعلى من خانيم في نسائهم . غاية الأمر انيم بخطون في تسليم 
القيادة للدساء » وان كانت الملحصنات لا يخشى عليهن شىء » فالفرنسى 
اذل » رغم آنه لا « یغار» على زوجته › کا دوف ا ها 
ويدمر لفسه لو عرف عنما سوء السلوك » وهو أكثر ما يفعله المصضري فهر 
عادة sa E e‏ بقية حیاته - غالبا بین جدران 
السجون ‏ راضيا عن نفسه لأنه غسل بالدماء شرفه المثلوم . 


SS 


۳ - أبو الديمقراطية المصرية 


كفاح الشعب المصري في سبيل الديقراطية قديم » وقد كان لمصر 
برلان اسمه « البولا » قبل الفتح الروماني وكان مقره مديلة الاسكندرية › 
وقد حاول المصريون استعخلاصه من أباطرة الرومان ولكنهم عجزوا لأجم 
تمسكوا مبادىء الحرية والمساواة غير أنهم فقدوا القدرة على التنظيم 
السياسي » أو على الأصح أفقدهم إياها غزاتهم . وبعد ألفي عام أو نحوها 
من الحكم الاوتوقراطي ۰ ظهر فيهم رفاعة رافع الطهطاوي لينادي بسيادة 
الشعب على الملوك وليفتح أعيهم على تجارب الأمم الأخرى في مارسة الحرية 
والمساواة من خلال الدساتير والنظم النيابية . 
)١(‏ « سلطان الملوك على أجسام الرعايا لا على قوم » 
« رفاعة الطهطاوي » 
(۲) « ما الشعب المصري فلم يساهم قط في شيء ما من التصميمات 
التي أقرها ولا في اختيار الوسائل التي استحسنا لتنفيذها . بل ألقى ي طريقه 
کل ما استطاع أن ينشره فيه من الصعوبات والمعاثر لتغطيلها » وأقام في وجهه 
الاعتراضات الحمة عليه . ولقد رآى محمد علي عندئذٍ أنه » لإيلاف ذلك 
الشعب وتعويده الأنس بتلك الأنظمة الجديدة ينبغى العمل لإزالة ما ران على 
قلبه من الشكوك ومكافحة ميله الى التشبث والعناد ٠,‏ 


« ولا يأحذن المصريين أحد بجريرة هذه النزعات » فإن الروسيين م 
يشدوا أزر بطرس الأكبر فيا تصدى لاجرائه من جلائل الأعمال وإدخاله على 
شئونهم من نافع الاصلاحات . وتلك شنشنة معروفة عن الأمم في أدوار 
ارتاسها وتنكسها . كلما ظهر من بينها مصلح يريد الأخذ بيدها والنموض 
بأمرها والسمو بها الى الغايات العالية في الحضارة والرفاهية » تعرضت له 
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بالعمل على إحباط مساغيه . وألقت في طريقه العقبات والمصاعب . 

« م بذكر التاريخ مثلا لأمة نمضت بدافع من نفسها لبناء صرح المدنية 
وإقامة معالمه . وإنغا الذين تعرضوا لذلك أفراد امتازوا بذاتية مثينة وعبقرية 
عالية فدعوا الى مشاركتهم في عملهم أبناء وطنهم . وكثيراً ما لجأوا في تنفيذ 
مقاصدهم » إذا أزهقتهم من هؤلاء نزعة الجمود على القديم » إلى وسائل 
العنف والشدة . وتعليل هذه الحالة ليس بعازب على القطن اللبيب لامكان 
تطبيق المنطق عليه . فقد جبل الانسان عال أن لا يتم إلا بجا يشعر. بضرورة 
قضائه من الحاجات لنفسه » وأن لا يتحرى المزايا والفرائد الا بسبة أهميتها 
وضرورتها لشخصه . ولا كانت الشعوب التي علي فطرة التوحش واهمجية لا 
تشعر بشيء من الحاجات عادة » فإنها تجهل طبعا فوائد المدنية ومزاياها » ولا 
يتاح ها تقدير أهميتها إلا إذا رضخت لارادة رجل تأججت في صدره نار 
المطامع الشريفة وجمع عزيته على نيلها مستعينا في ذلك بتلك الشعوب ذاتيا » 
وإنما عبقرية الرجل العظيم في تقديره أهمية ما يراه من الوسائل محققا لمراده . 
ولقد كان عمد علي ذلك الرجل في| يتعلق ججصر 4 . 

« کلوت بك » 

هذان منهجان في أصول الحكم للفكر البورجوازي الشوري » كان من 
نقائض الحياة أن يكرنا ثمرتين من ثمار الثورة البورجوازية العظمى . ألا 
وهي الثورة الفرنسية : المنهج الأول » منىج رفاعة الطهطاوي » وقد أدى الى 
تعميق تيار الديقراطية وتتويج الدساتير وانتصار الشعوب . أما المج الثاني › 
مهج كلوت بك » فقد أدى الى تعميق فكرة المستبد المستدير أو الدكتاتور 
المصلح . الأول حرجت منه الملكيات القيدة والنظم الجمهورية البرلمانية 
ونظرية فصل السلطات ومبدأ سيادة القانون » والثاني حرجت منه الأنظمة 
الثورية الفردية والشمولية معاً وأنظمة الطغاة با معنى الاغريقي الأصلنى القديم 
« للطاغية » بمعنى الدوتشي الايطالي أو الفوهرر الألماني أو الأب التركي كا 
کان « أتا تورك » حب أن يسمي نفسه « با الاتراك » أو « الأخ الأكبر» كا 
ف کتابات جورج أورويل » فالطاغية أو « التيرانوس ١0٣«ة۲ر1‏ با معني 
اليوناني القديم م يكن معناه جرد الحاكم المستبد ولكن ر اللك النتنخب » 
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ببيعة الحماهر لأنه انقذ البلاد من شر وبيل كا فعل أوديب بطيبة وأهلها 
فأعلنوه » تیرانوس » أو « ملكأ » عليها 

والحق أن كلوت بك لم يكن يفكر في الدفاع عن الحاكم الشقد م 
حيث هو حاکم مستبد . فتاريخ فرنسا كتاريخ كل بلاد متحضرة عرف من 
الحكام المستبدين طائفة عظيمة ملأت بلاده جهلا وظل| وفاقة واضمحلالا » 
وإغا كان كلوت بك يفكر في أصحاب الحكم المطلق من الملوك المستنيرين أو 
من زعاء الثورات التقدمية الذين غيروا معالم الحياة في بلادهم وربا في العام 
هع بالعنف العنيف » من الاسكندر الأكبر ويوليوس قيصر ولويس الرابع 
عشر وہطرس الأكبر » إلى بزيستراتوس وكرومويل ونابوليون . وهو لذلك 
يستدرك قائلا : 

« ولست ادعو أحداً الى اعتبار والي مصر واحدأ من رسل الحضارة 
والمدنية بل أدعو الى وجوب اعتباره من فحول الرجال والعبقريين » واه » مح 
كونه م بعلم شيا من شتون الأمة التى ظهر بينبا أمره ولم بجد متها تشجيعاً ولا 
مو از غل الخمل عد ك مسلکا مہنيا على الحعذق وحسن التدبیر ورام به 
الاستيلاء على زمام الحكم أولا ثم الاحتفاظ به بعد ذلك . 


« وعلى أثر تنظيم الجيش والدوننمة ( أي الأسطول ) بمعاونة جماعة من 
الفرنسيين من ضباط الحيش السابقين والمهندسين » وبأنوار عرفامم وسعة 
مداركهم وقوة عارضتهم > أقيمت معانهدالتعليم العام والمدارس العالية 
وشيدت المستشفيات وسلم زمام إدارتا والحدمة فيها الى فريق من 
الفرنسيين . ومن ثم يرى أن الجيش وما يرتبط به من الفروع العديدة هما 
اللذان دفعا بمصر في تيار حركة المدنية التي ما برحت تسوقها الى الأمام حتق 
الیوم » (۳/ )۲٣١‏ . 

هذا الرآي الصريح من أكبر مدافع عن محمد علي في القرن التاسخ 
عشر يوضح بجلاء ري لوت بك ي محمد علي . ن محمد علي لم يکن 
رسولا من رسل الحضارة والإعمران » وإنما رجل سياسة وحرب » استهدف 
الاستيلاء على السلطة والاحتفاظ ا بدهاء السياسة وبقوة العسكرية وها ما 
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يسمیه ماکیافللي مكر الثعلب وقوة الأسد ويقول أن) أخحص صفات 
« الأمير» . وإنما كان كل ما استحدنه محمد عل في مصر من أدوات الدولة 
الحديلة سواء في باب التنظيم والادارة أو في باب العلوم والتكنولوجيا نجرد 
وسائل لخدمة مطامعه العسكرية . إن آخحر ما كان محمد على يفكر فيه هو بناء 
الان ا جر ف ن جر ا ات درل عه 
حتى زال الصرح العمراني الكبير الذي شيده على الرمال » وغاصت مصر من 
جديد في ظلمات العصر الوسيط زمن عباس الأول » ظلمات ل يخترقها إلا 
قبس من نور ذلك العقل الوضاء الذي اشتعل بلهب الحرية والتهب بحب 
الانسان » عقل رفاعة رافع الطهطاوي ومدرسته . 

لم يكن محمد علي إذن » حتى بمنطق كلوت بك وبنص مقاله » ذلك 
المستبد المستدر » شأن بيزيستراتوس عاهل أثينا أو الاسكندر ناشر حضارة 
اليونان على الأمصار أو يوليوس قيصر حضر برابرة الشمال بقيم الرومان أو 
لويس الراب عشر راعى الفنون والآداب » أو نابوليون محطم أغلال الاقطاع 
ومنظم قوانین جع المدني الجديد . القائم على قيم الثورة البورجوازية 
الكبرى » بل كان أشبه شيء ملوك عظيم من إطاره وتجاوز حجمه 
الطبيعي » بل وليس يجمعه ببطرس الأكبر أو آتاتورك أو أي مستبد مستنير 
رغم ذکاثه العملي الشديد إلا صفة الاستبداد . أما الاستنارة فلا . 

هد رفاعة الطهتطاوي أا إقامتة فى باريس تورة الشعب الفرنضي 
عام ۱۸۳١‏ التي انتهت بعزل شارل العاشر آخر ملوك البوربون » وتولية 
لويس فیلیب . دوق اورلیان ملکا على الفرنسيين » وسجل وقائع هذه الثورة 
وأسباما ونتائجها » وكان آھم ما آہرزہ مہا في کتابه « تخلیص الابریز » هو ما 
أجرته ثورة ۱۸۳١‏ من تعديلات على الدستور الفرنسي الرجعي » دستور 
۸ “› الذي وضعه لويس الثامن عشر بحیث صفته من کشر من مواده 
الرجعية وجعلته أوفى بأسس الديقراطية . ولم يكتف الطهطاوي بالرصد 
والتسجيل بل عمد الى ترجمة نصوص دستور ۱۸١۸‏ المعروف بالشرطة 1a‏ 
أو « الميثاق » » وال ترحة مواد الدستور المحديد » دستور ۱۸۳١‏ › 
وإلى تحليل التعديلات التي أدخحلت على الدستور القديم وشرح معانيها 
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وأهدافها السياسية . وقد أورد هذه التحليلات في الفصل الثالث : « 
تدبير الدولة الفرنساوية » ( يقصد نظام الحكم في فرنسا) وما تلاه من 
فصول » وقد أوضح الطهطاوي هدفه من التعرض لنظام الحكم في فرنسا وما 
طرأً عليه من تعديلات ثورية بقوله : « ولنكشف الغطاء عن تدبير 
الفرنساوية » ونستوفي غالب أحكامهم » وليكون في تدبيرهم العجيب عبرة 
لمن اعتبر ) . فهو يقصد بذلك صراحة أن يضع أمام المصريين غوذجا سا 
لكفاح الشعوب في سبيل الديقراطية لعلهم يجدون فيه مثلا بجحتذونه . 

وقد كان من أهم ما أثار حماسة رفاعة الطهطاوي هو ما لاحظه من أن 
٠‏ الدستور الفرنسي يقوم على نظرية فصل الدين عن الدولة » فهو يقول لي 
« تخليص الابريز» : 

« والكتاب المذكور الذي فيه هذا القانون يسمى الشرطة › ومعناه في 
اللغة اللاطينية ورقة ثم تسومح فيها » فأطلقت على السجل المكتوب فيه 
الأحكام المقيدة » فلنذكره لك » وان كان غالب ما فيه ليس من كتاب الله 
تعالى » ولا من سنة رسوله ية » لنعرف كيف قد حكمت عقوم بأن العدل 
والانصاف من أسباب تعمبر المماليك وراحة العباد » وكيف انقادت الحكام 
والرعايا لذلك »> حتی عمرت بلادهم » وکثرت معارفهم, > وتراکم غناهم » 
وارتاحت قلوہم » فلا تسمم فيهم من يشكو ظلاً أبدأ » والعدل أساس 
العمران » . 

وقارىء الجبرتي ( ۳ / 1١١‏ وما يليها) يذكر كيف وقف الجبرتي 
كالمشدوه أمام ضمانات العدالة من ناحية إجراءات التحقيق في محاكمة 
سليمان الحلبي قاتل كليبر التي أوردها الحبرتي بنصها « لتضمنها خبر الواقعحة 
وكيفية الحكومة ولا فيها من الاعتبار وضبط الأحكام أي حقوق الفرنساوية 
بعضهم على بعض » وذلك لأن الحقوق عند الافرنج ختلفة ) . 

ويشرح رفاعة الطهطاوي للمصريين أسباب شور ۰ في فرنسا » 
ويصف فم حالة الرأي العام بين الفرنسيين موضحا عقائدهم السياسية 
الأساسية > وذلك.في الفصل المسمى « في ذكر مقدمة يتوقف عليها إدراك علة 
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خحروج الفرنساوية عن طاعة ملكهم » . قال : 

« إعلم أن هذه الطائفة ( يقصد الفرنسيين ) متفرقة في الرأي الى فرقتين 
أصليتين » وهما الملكية والحرية . والمراد بالملكية اتباع الملك القائلون بأنه 
ينبي تسليم الأمر لول الأمر » من غير أن يعارض فيه من طرف الرعية 
بشيء . والأخرى ميل الى الحرية » بجعنى أنهم يقولون : لا ينبغي النظر إلا 
الى القوانين فقط » والملك إنغا هو منفذ للأحكام على طبق ما في القوانين » 
فكأنه عبارة عن آلة . ولا شك أن الرأيين متباينان . فلذلك کان لا اتحاد بين 
أهل فرنسا » لفقد الاتفاق في الرأي . . . والملكية أكثرهم من القسوس 
واتباعهم » وأكثر الحريين من الفلاسفة والعلاء والحكاء وأغلب الرعية . 
فالفرقة الأولى تحاول إعانة الملك » والأحرى ضعفه وإعانة الرعية .. . ومن 
الفرقة الثانية طائفة عظيمة تريد أن يكون الحكم بالكلية للرعية ولا حاجة 
ملك أصلا . ولكن لما كانت الرعية لا تصلح أن تكون حاكمة وحكومة» 
وجب أن توكل عنها من تختاره منها للحكم » وهذا هو حكم الجمهورية › 
ويقال للكبار مشايخ ( وللصغار ) جهور . ( وهذا مثل مصر في زمن حكم 
الهمامية » فكانت إمارة الصعيد جمهورية التزامية ) . 

« ( وشريعة الاسلام التي عليها مدار الحكومة الاسلامية مشوبة بالأنواع 
الثلاثة المذكورة لمن تأملها وعرف مصادرها ومواردها) . فعلم من هذا أن 
بعض الفرنساوية يريد المملكة المطلقة » وبعضهم يريد المملكة المقيدة بالعمل 
جا في القوانين » وبعضهم يريد الجمهورية . وقد سبق للفرنساوية أنهم قاموا 
سنة ۱۷۹١‏ من الميلاد وحكموا على ملكهم وزوجته بالقتل » ثم صنعوا 
جمهورية » وأحرجوا العائلة السلطانية المسماة البربون من باريس وأشهروهم 
مثل الأعداء » ولا تزال الفتنة باقية الأثر » . 

ف هذا الوصف الدقيق والتحليل المحكم للأوضاع السياسية في فرنسا 
ولحالة الرأي العام فیها نحو ۱۸۳۰ م ينقل رفاعة الطهطاوي للمتقفين 
اللصريين صورة للمجتمع الفرنسي فحسب وإنا ألقى عليهم أول دروس 
منظمة في النظم وا لمذاهب السياسية والاجتماعية . لأول مرة تعلم الملقفون 
الصريون في تاريخهم الحديث أن « الرعية » يكن أن تنكتل حول مبادىء 
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سياسية واقتصادية عامة » ويمكن أن تنقسم الى أحزاب متصارعة رأياً وعملا 
حول هذه البادىء السياسية والاقتصادية العامة . فصورة المجتمع المصري 
يومثٍ م تكن تخرج عن آن مصر كانت « باشلكية » تابعة للسلطان العثماني 
ويحكمها وال تركي ناثباً عن الساطان العثماني ويديرها مماليك شركس 
مفوضون من الحاكم التركي وولاء « الرعية » والمماليك والوالي غا للسلطان 
العثماني ولاء TT‏ بشرط لأن السلطان يكن يشل السلطة الزمئية 
وحدها بوصفه سلطاناً أو ملکاً بل كان بمنل السلطة الدينية كذلك بوصفه 
خليفة المسلمين . وني كفاح مصر السياسي ضد الطغيان التركي المملوكي 
استطاع المصريون في ثورة ۱۷۹١‏ . عام « الحجة » التي راستكتبوها للباشا 
الترکي ولراد بك وابراهیم بك » وفي ٹورة ۱۸٠٤‏ »› م حلع الباشا التركي 
وتنصيب الباشا الألباني محمد علي » أن سا اسا انا في السياسة المصرية 
وهو أن سلطة الوالي وسلطةالمماليك يمكن أن تقيد بقيود وأن تعلق على 
شروط > وهي الحكم بالعدل والكف عن المظا واحترام أموال الناس والكف 
عن فرض الضرائب والمكوس الاستشنائية . وكان أقصى ما وصل اليه 
المصريون عام ۱۸٠١٤‏ في كفاحهم السياسي هوإرساؤ هم ذلك المبدأ الخطير 
وهو جواز عزل الوالي إذا حم بالظلم في الرعية مستددين في ذلك الى حكم 
الشرع في الحاكم الظالم . . . . ولقد كان يكن هذا المبداً الخطير أن يكون 
حجر الأساس في الفقه الدستوري المصري لولا أنه كان مشوباً بفكرة الفصل 
بين ذات السلطان وذات ولاته وحكامه في الأمصار . .. أما ذات السلطان 
فقد كانت وظلت مصونة لا تمس بحكم أنه كان الخليفة وفيه تمثلت الساطة 
الدينية الى جانب السلطة الدنيوية . وأما ذات الولاة والحكام فقد كانت 
خاضعة للمسئولية ونتائجها لأنہم كانوا في عرف ذلك الزمان مثلين للسلطة 
الدنيوية وحدها » أو ما ألف المفكرون أن يسموه « بالسلطنة الزمنية » . وقد 
ظل هذا الوضع شائعاً في أوربا نفسها طالما كانت فلسفة الحكم الشائعة فيها 
هي نظرية حق الملوك الاهي » فلا عصفت ثورة كرومويل في انجلترا 
٠٠٠١ - ٠٠١ (‏ » والشورة الفرنسية ١‏ ۱۷۸۹ » هذا الحق الاهى تبلورت 
الان تيان آل جات فة الك لفلف وها فاس اللكة الف 
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من ناحية وفلسفة الجمهورية التي لا مكان فيها للوك أو سلاطين من ناحية 
أخرى . وهذا بالضبط ما علمه رفاعة الطهطاوي ليله منذ مائة وسين 
عاماً . قال همم باختصار : ني هذه البلاد ينقسم الناس الى أقلية هم الملكيون 
الم منون بالملكية المطلقة ور أكثرهم من القسوس وأتباعهم » أي من رجال 
الكنيسة 'والمواطنين الخاضعين لنفوذ الكهنوت » والى أغلبية وهم الأحرار 
« الحريون » أو من يسمون في تاريخ الفكر السياسي بالليبراليين وهؤلاء إما 
من أنصار الملكية المقيدة التي تتوج القانون مكان املك وتجعل من اللك مجرد 


۱ بصمجي » كما نقول أو « آلة » تطبق القوانين كا يقول رفاعة الطهطاوي أو 


جرد رمز « يملك ولا بحكم » كا يقول الانجليز » وأما من أنصار الجمهورية 
الذية ل ون واه ملك أا ا وبطالنرن سياد الشعب عل فة 
GE‏ أو في مجلس النواب » 
وأكثر الأحرار من قادة الفكر والمثقفين وأغلب أبناء الشعب . فالأحرار 
المعتدلون من أنصار الملكية المقيدة إذن كانوا ا بأن املك فوق القانون 
لأنه يلك ولا بحكم وأما المحافظون المتطرفون من أنصار الملكية المطلقة فقد 
كانوا ينادون بأن الملك يلك وجب حق الملوك الالمي فهو ظل الله على 
الأرض وفيه تمثلت الالمية التي سر اكرون دت القربة 
السماوية التي بها تصرف أمور البشر . وهذا معفى قول رفاع الطهطاوي أن 
أنصار الملكية المطلقة هم رجال ا وکل من خحضع لنفوذهم وقال بأن 
المسيحية (« دين ودنيا » . 


الحديد والخطر إذن في هذا الكلام م يكن أنه مهد الطريق لإإعادة 
النظر في مبداً الولاء لحمد علي › فمحمد على رغم جسامة حجمه » خرج 
عن کونه والياً من ولاة مصر › وسلطة محمد علي لم تنجاوز في يوم من الأيام 
أن تكون سلطة زمنية دنيوية » وعزله إذن كان جائراً إذا توفرت الإرادة 
والقدرة على عزله . وإنما الجديد والخطير في هذا الكلام آنه مهد الطريق 
للتخلص من الولاء لسلطان تركيا الذي وضعته و العصمة 
عند المصريين وعند كافة ا أن محمد علي وهو في 
أوج انتصاره لړ بجتریء على سحب ولاه الرسمي أو إنكار تبعيته الشكلية 


Yo 


SS 


1 وقد بلغ من هیلمانه الديني رغم ضعف شوكته الزمنية أمام اليك 
aT‏ > إن بونابرت نفسه حين جاء الى 
مصر بحملته الفرنسية » إدعى أمام المصرين أنه صديتق السلطان المدافع عن 
-حقوقه » وأنه ما آتى إلا لتأديب المماليك » ول ينتقض عليه صراحة إلا حين 
انضم الباب العالى الى المماليك والانجليز في مقاومة بونابرت کا ا 

هو المعنى الخطير في كلام الطهطاوي غل 
المصريرن » فغيرهم من الأمم المتحضرة وقد وجد سبيله الى الحرية برفع لير 
ملوکهم عن کراهلهم . وهذا معن قول الطهطاوي : « وقد سبق للفرنساوية 
آم قاموا سنة ۱۷۹١‏ من الميلاد وحكموا على ملكهم وزوجته بالقتل » ثم 
صنعوا حمهورية » وأخرجوا العائلة السلطانية المسماة البربون من باريس 
وأشهروهم مثل الأعداء . ولا تزال الفتنة باقية الأثر » . 


إن الطهطاوي لم يكن يدعو المصريين الى التخلص من نير محمد علي › 
فحتابات الطهطاوي تدل على آنه کان شديد الاعجاب بشخصية المصلح في 
عمد علي » بل كان يوحي الى المصريين وإلى محمد علي نفسه بالتخلەس من 
نير السلطان العثماني . وهو حين يتحدث عن النظم الفلاثة : نظام الملكية 
الحطلقة ونظام الملكية المقيدة ونظام الحمهورية » يقول : ( وشريعة الاسلام 
التي عليها مدار الحكومة الاسلامية مشوبة بالأنواع الثلاثة المذكورة لمن تأملها 
وعرف مصادرها ومواردها» . بعبارة أخحرى هر يقول للمصريين : في 
استطاعتكم أن تشقوا عصا الطاعة على الخليفة العثماني دون أن يغض ذلك 
من اسلامكم » بل أكثر من هذا ۽ ففي استطاعتكم أن تقيموا جمهورية 
مستقلة عن تركيا برياسة محمد علي أو غير محمد علي » دون أن يغض ذلك 
من اسلامكم » ولا شك أن هذا كان بمثابة رد على الرآي العام التقليدي 
وقياداته من المثقفين المصريين المحافظين الذين كانوا يومئذ بجدون غضاضة في 
الثورة على الخليفة العثماني » وقد كانوا بالفعل يضعون العراقبل هذا السب 
في طريق محمد علي حين تمرد على سلطان تركيا . أما رفاعة الطهطاوي فقد 
كان طريقه غير هذا الطريق . لم يكن طريقه التماس حق الثورة في الشريعة 
لائبات شرعية أو وجوب الحروج عن طاعة الخليفة العثماني » وإنما كان 
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» فلنقل أ ن سکام القانرنية ليست تة مستنبطة من الكتب السمارية ونا هي 
مأخوذة من قوانين أخحرى غالبها ا > وهي محالفة بالكلية للشرائع 


وليست قارة الفروع › ويقال ها : الحقوق الفرنساوية › آي حقوقِ 


الفرنساوية بعضهم على بعض » وذلك لأن الحقوق عند الافرنج محتلفة ) . 
هو إذن يريد أن بحر المصريين بموجب حقوق الانسان وليس وجب سنن 
السلف الصالح . ٹم ترتفع نبرته العقلانية فيكاد بحض الاس عضا عل 
العقلانية أساسا للعدل ولحضارة الأنسان . إن العدل والحضارة ٤‏ 
فالعدل سبيل الحضارة . وقيم الدين جوهرها العدل » ولكن العقل أيضا 
يكن أن يودي الى العدل » ثم الحضارة . فهو يقول في دستور ٠۸١۸‏ 
e‏ « بالشرطة » أي الميثاق › ان غالب ما فيه لیس من تعالیم 
الدين ولكنه من إملاء العقل : لتعرف كيف حكمت عقوهم بأن العدل 
والانصاف من ا تعمير المماليك وراحة العباد » وكيف انقادت الحكام 
والرعايا لذلك » حى عمرت بلادهم وکثرت معارفهم › وتراکم غناهم » 
وارتاحت قلوہم » فلا تسمع فیھم من یشکو ظلا أبدا» والعدل ساس 
العمران » . وهو شبيه بتأملات الحبرتي خا وا أمام عدالة 
القانون الفرنسى في محاكمة سليمان الحلبي فقد أذهله توفر هذه العدالة في 
قوم عقلانيين لا دين همم » وقد كان الفرنسيون يتباهون بهذه العقلانية أيام 
الثورة الفرنسية حتى بماية كم نابليون بسب مؤازرة الكنيسة لحكم 
البوربون وتأييدها حق الملوك الالهي . وقد بلغ حد العقلانية والثورة على 
الكهنوت أقصى مداه حين توج هيب « العقل » في كاتدرائية نوتردام » 
عزل روېسبر (» العقل ( وتوج مکانه ( الكاثن الاسمي (.. 

اا الططاری لامها الاي 2 کل قم 
ا لحكم السائدة في أوروبا من الملكية المطلقة الى الملكية المقيدة الى الجمهورية 
نها سند في الشريعة الاسلامية . فليعلم اللصريون - والعرب بعامة - إذن أن 
خحروجهم عن طاعة SS‏ 
قد وجد بدراسته للمجتمعات الأوروبية » ولا سي) للمجتمع الفرنسي أن 
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رجال الكهنوت وأتباعهم هم الذين كانوا يوطدون لحق الملوك الاي بين 
مواطنيهم وهو ما يجاني العدالة والمهدنية 4 وقد وجد الأوروبيون ا لحل ف 


نظرية فصل الدين عن الدولة وإقامة الدسائير والقوانين الوضعية النابعة من 


العقل ومن احتياجات المجتمع ومن الفلسفات السياسية والاجنماعية الزمنية 
القائمة على ما يسمى بحقوق الانسان فكانوا بذلك أقرب الى تحقيق العدالة 
والى نشر المدنية بين دعاة الثيوقراطية وحق الملوك الالهي . 

وبعد أن شرح رفاعة الطهطاوي للمثقفين المصريين نظم الحكم الثلاثة 
التي كانت تنصارع من أجلها الحماهير والقيادات السياسية في فرنسا في زمن 
شارل العاشر نحو ۱۸۳١‏ » وبعد أن حلل هم الفلسفات الاجتماعية 
المختلفة التي كان يستند اليها كل نظام من هذه النظم الثلاثة : الملكية المطلقة 
والملكية القيدة والجمهورية » تعرض لشرح الأزمة الدستورية التي أفضت الى 
عزل شارل العاشر وإعلان لويس فيليب ملكا على الفرنسيين . قال 
الطهطاوي في « تخليص الابريز» : 

)١(‏ « وقد قلنا فيے) سبق أن ديوان رسل العمالات الذين هم وكلاء 
الرعية ( يقصد مجلس النواب ) بجتمعون كل سنة للمشورة العمومية . فلا 
اجتمع هذا الديوان عرضوا على الملك أن يعزل هذا الوزير ( يقصد بولنياك ) 
ومن معه من الوزراء الستة » فلم يصغ لكلامهم أصلاً . وقد جرت العادة 
أن ديوان المشورة يعمل فيه جميع الأشياء بقالة أكثر أربابه ( يقصد يقرر فيه 
کل شيء بحسب رأي الأغلبية ) » وكان المجتمع من هذا الديوان للمشورة 
في قضية الوزراء أربعمائة وثلائون نفسا » وما ثلثمائة لا يرضون بإبقاء 
الوزراء » ومهم مائة وثلاثون يحون إبقاءهم » فكان العدد الأكثر عليهم › 
والعدد الأقل هم » فتيقنوا عزطمم . وكان الملك بحب إبقاءهم لاستعانته جم 
علل تنفيذ ما أضمره في نفسه فأبقاهم » ثم حرم القانون ( يقصد عطل 
الدستور ) بعدة أوامر ملكية » فكانت عاقبتها حروجهم وإخراجهم له من 
بلادهم معزولا » . 

(۲) « وقد سبق لنا من القوانين السالفة في الكلام على حقوق 
الفرنساوية في المادة الثامنة أنه لا ينع انسان في فرنسا من آن یظهر رأیه ویکتبه 
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ويطبعه » بشرط أن لا يضر ما في القوانين » فإن أضر به أزيل ( يقصد صودر 
إذا حالف القانون ) . فلما كانت سنة ۱۸١١‏ . وإذا الملك قد أظهر ( يقصد 
أصدر ) عدة أوامر » منها : النہي عن أن يظهر الانسان رأيه » وأن يكتبه أو 
يطبعه بشروط معينة » خصوصاً للكازيجات اليومية ( يقصد الجرائد 
اليومية ) » فإنه لا بد في طبعها من أن يطلع عليها أحداً من طرف الدولة 
( يقصد الرقيب ) » فلا يظهر منہا إ إلا ما يريد إظهاره » ومع أن ذلك ليس 
حق الملك وحده ( يقصد ليس من سلطة املك وحده ) - فكان لا يكن عمله 
إلا بقانون » والقانون لا يصنع إلا باجتماع أراء لانة ٠‏ رأي املك ورأي 
ديواني المشورة » يعني ديوان البير ( يقصد مجلس الشيوخ ) . وديوان رسل 
العمالات ( يقصد مجلس النواب ) . فصنع وحده ما لا ينف إلا إذا كان 
صنعه مع غيره . وغير أيضاً في هذه الأوامر شيا ني مجمع اختيار رسل 
العمالات ليبعثوها في باريس ( يقصد أن املك عدل قانون الانتخاب) » 
وفتح ديوان العمالات قبل أن يجتمع »> مع أنه کان من حقه ألا یفتحه إلا بعد 
N I‏ 
المحدد لانعقاده ) . وهذا كله على حلاف القرانين . ثم أن الك لا أظهر كل 
هذه الأوامر » كأنه أحس في نفسه بحصول e‏ فأعطى المناصب 
العسكرية لعدة رؤ ساء مشهورين بأنهم أعداء الحرية » التي هي مقصد 
الرعية الفرنساوية . وقد ظهرت هذه الأوامر بغتة حى ظهر أن الفرنساوية 
كانوا غر مستعدين ها . وبمجرد حصول هذه الأوامر قال غالب العارفين 
بالسياسات : آنه محصل ني المدينة محنة عظيمة ( يقصد ثورة عظيمة ) يترتب 
علیها ما يترتب » کا قال الشاعر : 
أرى بين الرماد وميض نار 
ويوشك أن يكکون له ضرم 

فان .الار ادان "ترك 
وان الحرب وها الكلام 

« . . . وقامت نفس الناس على ملكهم لأعتقادهم أنه نه آمر بالقتال . 
فيا مررت بهذا الوقت بحارة إلا وسمعت فيها : السلاح ! السلاح ! أدام الله 
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الشرطة ( يقصد يعيش الميثاق أو الدستور ) » وقطع دابر الملك ! ( يقصد 
وليسقط الملك ) فمن هذا الوقت كثر سفك الدماء » وأحذت الرعية 
الأسلحة من السيوفية بشراء أو غصب E‏ 

هذه هي ثورة ۱۸۳١١‏ التي عاشها رفاعة الطهطاوي يوماً بيوم ومسه منها 
هيب أشعل قلبه وأضاء عقله وعلمه أن الحرية جوهر مرادف لانسانية 
الانسان . وني هذا الوصف امثير صور رفاعة الطهطاوي كيف استولى 
الشعب في باريس على الاوتيل دي فيل » وهي دار البلدية » وكيف حرج 
الحرس الوط للدفاع عن الشعب » وكيف رفع الفرنسيون من جديد 
التريكولور أي العلم المئلث الألوان على الكنائس » والمباني العامة » وهو علم 
الثورة الفرنسية الذي كانت الملكية قد آلغته بعد سقوط نابليون وعودة الحكم 
الى البوربون ) وكيف انضم الجيش الى الثوار» وكيف انتهى الأمر بعزل 
شارل العاشر وطرد ولي العهد الى انجلترا » وبتولي لافاييت رياسة الحكومة 
امؤقنة وبدعوة لويس فيليب » دوق أورليان » ليكون وصياً على العرش ثم 
إعلانه « ملكأ على الفرنسيين » بعد أن أقسم يمين الولاء للدستور . 

فأسباب ثورة ۱۸٠١‏ كما شرحها رفاعة الطهطاوي لثقفي جيله تتلخص 
في شيء واحد وهو الاوتوقراطية أو الحكم المطلق . وقد تجلت أوتوقراطية 
شارل العاشر في خحرقه دستور سنة ۱۸١۸‏ مرتين : مرة بتمسكه بوزارة 
بولينياك التي أفالتها الأغلبية البرلانية ولجوئه الى إصدار سلسلة من القوانين 
غير الدستورية دون رجوع الى البرلان » وأمره بفرض الرقابة على المطبوعات 
ومصادرة حرية الصحافة وحرية التعبير بوجه عام . وقد أورد رفاعة 
الطهطاوي في « تخليص الابريز » نص اليمين الدستورية الت حلفها دوق 
ا غ ر ن ا 

« رضيت من غير شرط ولا تعليق بجميع الشروط المذكورة في 
الحلاصة » وبتلقيبي ملك الفرنسيس الذي أعطيتموه لي » وها أنا حاضر 
مستعد للحلف والمبايعة على أني أحفظ ذلك . ثم قام املك مكشوف الرأس 
ورفع يده اليمنى وشرع يقول هذه الصيغة المترحة : أشهد الله سبحانه وتعالى 
على أن أحفظ مع الأمانة الشرطة المتضمنة لقوانين المملكة » مع ما اشتملت 
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عليه من الاصلاح المجديد المذكور في الحلاصة » وعلى أني لا أحكم إلا 
بالقوانين المسطورة وعلى طريقها » وأن أعطي كل ذي حق حقه با هو ابت 
a E‏ 
الفرنساوية وسعادشما وفخرها » . 


لقد أزيلت من « الشرطة » أو الدستور الفرنسي كافة النصوص التق 
تضع الملك فوق الدستور » وإذا كان دستور ۱۸١١‏ قد أكد سيادة الشعب 
فإن اليمين الدستورية لا تخرج عن كونا تأكيدأ لمعنى واحد وهو أن الأمة هي 
مصدر السلطات وان الدستور فوق الملك . فالملك يستمد صفته الملكية لا 
باحق الالهى ولا بحق الوراثة ولكن باختيار الشعب وهذا معنى إعلان لويس 
فیلیب بأنه رضي دون قيد أو شرط بتقلد لقبه الجديد « ملك الفرنسيس الذي 
أعطيتموه لي » . وقد فسر رفاعة الطهطاوي معفى هذا التغيير الثوري الذي 
أدخلته ثورة ٠۱۸۳١‏ على دستور ۱۸١۸‏ بقوله : «وأن يلقب بلك 
الفرنساوية » لا بملك فرنساء والفرق بينه) أن ملك الفرنساوية معناه كبر 
على نفس الأشخاص بجعلهم له ملكأ ( يقصد أله ينقل السيادة الى المواطنين 
الذين أصبح بيدهم أن بختاروا ملوكهم ) » بخلاف ملك فرنسا » فإن معناه 
أن أرض فرنسا ما دامت باقية فهو سيدها وملكها » ولا منازع له من آهل 
البلاد فيها » . باحتصار : الملكية الوراثية تجعل من البلاد أشبه شيء بضيعة 
حاصة ملكها املك » وأما الملكية المنتخبة فهي تقيم الملك بإرادة شعبية › 
فهي أشبه شيء بجمهورية رياسية مدى الحياة أو هي مرحلة متوسطة بين 
الملكية الھور ى عرف الفقه الدستوري . أو ية فا2 الطهطاوي : 
« وسبب ذلك أن الملوك السابقين كانوا يلقبون ملك فرنسا . وكان إذا كتب 
الواحد منهم يقول ما صورته : ( أنا فلان بفضل الله تعالى ملك فرنسبا ونوار 
( يقصد نافار ) . . . قد أمرنا ونأمر ما سيأتي هنا . . . ) وأما ملك الفرنساوية 
فإنه يقول في كتابته : (أنا فلان ملك الفرنساوية ... قد أمرناونأمر) . 
ففرق بين عبارة الأول والثاني : فإن الأول جعل نفسه ملك مجموع فرنسا 
ونوار بانعام الله سبحانه وتعالى عليه » ولقد تحاشى عن أن يقول ذلك 


لارضاء الفرنساوية » فإهم يقولون أن ملك الفرنسيس بإرادة ملته ( يقصد 
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آمته أو شعبه ) وتغلیکهم له › لا ان هذه خحصوصية حص الله سبحانه وتعالى 
بها عائلته » من غير أن يكون لرعيته مدخلية . فظهر من هذا قوله : بفضل 
الله > معناه عندهم باستحقاقه لذلك بولادته ونسبه » کا أن قوله ملك فرنسا 
معناه صاحب الأرض والسلطنة عليها ولا فلو كانت عدبا لاسترت 
العبارتان : فإن كون ملك ملکاً باختیار رعیته له لا ینای کون هذا صدر من 
الله تعالى على سبيل التفضل والاحسان . ولا فرق عندنا مثلا بين ملك 
العجم وملك أرض العجم » . بجعنى احر ان كل ملكية وراثية تتضمن في 
فهم الأوروبيين درجة من درجات حق الملوك الالههي مه اتخذت الصورة 
الوضعية أو بدا أا تلزم املك بإرادة شعبه » لان من ولاه الله لا يعزله إلا 
الله في عرفهم . أما عندنا فلا تعارض بين المبدأين ا الأمر فقد طرح 
رفاعة الطهطاوي على مثقفي جيله لأول مرة في تاريخ الفكر السياسي 
والاجتماعي في مصر قضية الق الاهي والحق n‏ 
الأوروي وصور هم الصراعات الدامية التي اکتشفت تاريخ هذه القضية بغية 
اوصول الى حل ها . 

لقد ترجم رفاعة الطهطاوي في « تخليص الابريز» نص دستور 
۸ « الشرطة ) أو « الميثاق » أو « الاشارات (١‏ كا كان يسميه الفرنسيون ) 
كما ترجم نصوص المواد المعدلة التي أدخلتها عليه ثورة ۱۸١١‏ لاصلاحه» 
وهي ما أشار اليه لويس يس فيليب عند حافانه اليمين الدستورية بقوله انه يقسم 
عل أن يحترم « الشرطة » « مع ما اشتملت عليه من الاصلاح الجديد المذكور 
في الخلاصة » . فقدم لمواطنيه بحثاً رائعاً في تطور الفكر السياسي 
والاجتماعي . وقال الطهطاوي في « تخليص الابريز» معلقاً على مواد 
الدستور : 

«ثم إن هذه الشرطة قد حصل فيها تغيير وتبديل منذ الفتنة الأخيرة 
الحاصلة في سنة إحدى وئلاثين وثمانغائة وألف > بتاريخ الميلاد » فراجعها في 
باب ( قيامة الفرنساوية وطلبهم للحرية والمساواة ) انتهى . فإذا تأملت رأيت 
أغلب ما في هذه الشرطة نفيساأ » وعلى كل حال فأمره نافذ عند الفرنساوية » 
ولنذكر هنا بعض الملاحظات فنقول : 
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« قوله في المادة الأول : سائر الفرنسيس مستوون قدام الشريعة ( يقصد 
أمام القانون ) » معناه ئر من يوجد في بلاد فرنسا من رفيع ووضیع لا 
بختلفون في إجراء الأحكام المذكورة في القانون » حتى أن الدعوى الشرعية 
تقام على املكف وينفذ عليه الحکم کغیره فانظر الى هذه المادة الأرل « فإنہا 
ها تسلط ر يقصد أثر ) عظيم على إقامة العدل وإسعاف المظلوم وإرضاء 
خاطر الفقير أنه كالعظيم نظرا إلى إجراء الأحكام . 

« ولقد كادت هذه القضية آن تكون من جوامع الكلم عند 
الفرنساوية »> وهی من الأدلة الواضحة على وصول العدل عندهم ال درحة 
عالية وتقدمهم في الآداب الحضرية . 

« وما يسمونه الحرية ويرغبون فيه » هو عين ما يطلق عليه عندنا العدل 
والانصاف . وذلك لأن معنى الحكم بالحرية هو إ امة التساوي قي الأحكام 
والقرانين » بحيث لا جور الحاكم على إنسان » لل القوانين هي المحكمة 
والمعتبرة » . 

« وأما المادة الثانية ( سائر الفرنساوية يعطون من أمراطمم بغير امتياز 
أن يقال أن الفرد ر( يقصد الضرائب ) ونحوها لو كانت مرتبة في بلاد الاسلام 
کا هي في تلك البلاد لطابت النفس » خحصوصا إذا كانت الزكوات والفيء 
والغنيمة لا تفى بحاجة بيت الال » أو كانت ممنوعة بالكلية وريا كان ها 
أصل في الشريعة على بعض أقوال مذهب الإمام الأعظم . ومن الحكم 
القررة عند قدماء الحكاء : الخراج عمود الملك ... . 

» وأما الادة الغالثة ر کل واحد متأهل لأحذ آي منصس کان وأي رتبة 
کان ٭ فلا رر يھا آندا بل ھن مرزایاها أا مل كل سان عل تغهد 
تعليمه » حت يقرب من منصب أعلى من منصبه » وذا كثرت معارفهم ول 
يقف تدنهم على حالة وأالحدة مثل أهل الصين واهند ¢ ممن يعتبر توارٹ 
الصنائع والحرف ويبقى للشخص دائا حرفة أبيه . 

« وقد ذكر بعض الم رخين أن مصر في سالف الزمان كانت على هذا 
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المنوال » فإن شريعة قدماء القبطة ( يقصد قدماء المصريين ) كانت تعين لكل 
إنسان صنعته » ثم مجعلوا متوارثة عنه لأولاده . قيل سبب ذلك أن جيم 
الصنايع والحرف كانت و شريفة » فكانت هذه العادة عندهم من 
مقتضيات الأحوال لأنبا تعين كثيرأ على بلوغ درجة الكمال في الصنائع . 

ويرد عليه أنه ليس في كل إنسان قابلية لتعلم صنعة أبيه » فقصره 
غليها را غل الصغر اتا فى هذه الصتحة ٠»‏ وألال أ لر اشعل برها 
لصلح حاله وبلغ اماله » . 

« وأما المادة الرابعة والخامسة ... (الرابعة : ذات كل واحد من 
الفرنساوية مستقل بها » ويضمن له حريتها » فلا يتعرض له إنسان إلا 
ببعض حقوق مذكورة ني الشريعة ( يقصد إلا وفقاً لأحكام القانون) . 
وبالصورة العينة التي يطلبه با الحاكم . الخامسة :(كل إنسان في بلاد 
الفرنسيس يتبع دينه كا بحب لا يشاركه أحد في ذلك » بل يعان على ذلك 
ويمنع من يتعرض له في عباداته ) فما نافعة لأهل البلاد والغرباء فلذلك كثر 
أهل هذه البلاد وعمرت بكثر من الغرباء » . 


أما بالنسبة للمادة السادسة من دستور ۱۸١۸‏ القائلة : « يشترط أن 
تكون الدولة على الملة القائوليقية الحوارية الرومانية » » وبالسبة للمادة 
السابعة فيه القائلة : « تعمير كنائس القاثوليقية وغيرهم من النصرانية يدفع له 
شيء من بيت مال اللصرانية » ولا بخرج منه شيء لتعمير معابد غير هذا 
الدين » » فقد أوضصح الطهطاوي في الفصل المسمى « خحلاصة حقوق 
الفرنساوية الآن بعد ۱۸۳١‏ من الميلاد وتصليح الشرطة » إن من التعديلات 
التي جرت على دستور ۱۸١۸‏ الغاء النص القائل بأن دين الدولة هر المسيحية 
وتحريم وقف شيء على الكنائس أو إعطاء هبة ها إلا بإذن صريح من 
الدولة . كذلك أوضصح الطهطاوي أن من آم التعديلات التي أدخحلتها ثورة 
۰ على دستور ۱۸١۸‏ النص على عدم جواز عزل القضاة وعلى علانية 
الحاكمات وعلى حق أي مواطن في الشكوى لأعضاء البرلان وحقه في تقديم 
الاقتراحات الهم كللك ين آهم التعديلات التي أدخلتها ٹورة ۱۸۳١‏ على 
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دستور ۱۸١۸‏ نص واضح يؤكد ضمان الحرية الشخصية وينص على معاقبة 
من يقبض على أي إنسان إلا وفقاً لأحكام القانون معاقبة صارمة . وكذلك 
أضيف نص « بمعاقبة » كل من يتعرض لعابد في عبادته بدلا من النص 
ا الغامض القائل بأن من واجب الدولة إعانة الناس على إقامة عباداتمم 
ثي حرية و« منع » من يتعرض هم . وكذلك أضيفت مواد خاصة بتنظيم 
الحدمة العسكرية ومواد بتنظيم مجلسي البرلمان ومواد تنص على سرية 
الانتخابات وغبر ذلك من النصوص التي تعمق فلسفة الديقراطية وتوسيع 
قاعدتا . 

أا باللسبة للمادة الثامنة من دستور ۱۸۱۸ ( ومنطوقها) : « لا نع 
انسان في فرنسا أن يظهر رأيه وأن يكتبه ويطبعه بشرط أن لا بضر ماني 
القانون » فإذا أضر أزيل » ) فقد علق عليها الطهطاوي بقرله : 

« فإغها تقوي كل إنسان على أن يظهر رأيه وعلمه وسائر ما خطر بباله 
ا رکو فعل اا فان ساز ا شی ما جه ها 
الورقات اليومية المسماة بالجورنالات والكازيطات » الأول جمع جورنال 
والثانية جمع كازيطة . فإن الانسان يعرف منها سائر الأخبار المتجددة » سواء 
كانت داخلية أو خارجية » أي داخل المملكة أو خارجها . وإن كان قد يوجد 
فيها من الكذب ما لا محصى » إلا أا قد تتضمن أخبارا تشوق نفس 
الانسان الى العلم بهاء على أا ربا تضمنت مسائل علمية جديدة 
التحقيق » أو تلبيهات مفيدة أو نصائح نافعة سواء كانت صادرة من الجليل أو 
الحقير » لأنه قد بخطر ببال الحقير مالا بخطر ببال العظيم . 

« ومن فوائدها أن الانسان إذا فعل فعلاً عظي)ً أو رديئاً وكان من الأمور 
المهمة كتبه أهل الجورنال ليكون معلوماً للخاص والعام لترغیب صاحب 
العمل الطيب وردع صاحب الفعلة الخبيثة . وكذلك إذا كان الانسان مظلوما 
من إنسان » كتب مظلمته في هذه الورقات » فيطلع عليها ا لخاص والعام » 
فيعرف قصة المظلوم والظالم من غير عدول عما وقع فيها ولا تبديل » وتصل 
الى محل الحكم ويحكم فيها بحسب القوانين المغررة فيكون مثل هذا الأمر عبرة 


لن يعتبر ) . 
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هذا عرض موجر لأهم ما كتبه الطهطاوي > أبو الديقراطية المصرية ف 
كتابم الخطر « تخليص الابريز في تلخيص باريز » أيام أن كان المصريون لا 
يعرفون شيئاً عن أسس الديقراطية أو حقوق الانسان غير بعض ذكرياتهم 
البعيدة عن دعاوى بونابرت التي تداخحل فيها ختل الخازي بأحلام الشاثر عن 
الحرية والمساواة والاخاء على أرض مصر » وغير ذكرياعهم البعيدة عن تجربتهم 
البر لانية المبتورة في زمن الحملة الفرنسية » وقد كانت غصة في حلق الفرنسيين 
والمصريين على السواء . ثم جمع محمد علي كل الأعنة في يديه قرابة ثلث قرن 
وأقام حكمه الاوتوقراطي المطلتق الذي لا مكان فيه لشعب ولا دستور » ولا 
محال فيه لشورى ولا لحقوق . ولا شك أن ترد محمد علي على ولاية السلطان 
العثماني الحاكم بحق الملوك الاهي قد جعلت منه في نظر رفاعة ا 
عاهلا شبیهاً بلويس فبليب « ملك الفرنسیین » يكم باحق الطبيعي › 
كانت هناك بالفعل مودة عظيمة بين الرجلين » ولكن هذا اللغم 
بشه رفاعة الطهطاوي تحت عرش محمد على كان في الوقت نفسه الأساس 
الأول والأكبر لناقشة شرعيته وشرعية ذريته كحاكم مطلق لا تربطه أو 
تربطهم بالشعب المصري مواثيق ولا دساتير . فكأني به يقول للمصريين أجل 
E eS‏ 
يقول القدماء سيف المعز وذهبه » ويفرض الولاء بالإكراه أو يشتريه بالثمن . 
وقد كان أجدر به أن يجعل سلطانه على قلوب الرعية لا على أجسادهم . 
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٤‏ - من الليبرالية الى الراديكالية 


بعد « تخليص الابريز في تلخيص باريز » الذي صدر عام «ATE‏ 
کان أهم كتاب وضعه رفاعة الطهطاوي في تحليل النظم والمذاهب هو كتابه 
الخطير « مناهج الألباب المصرية في مباهح الآداب العصرية » الذي صدر عام 
۱۸۹ : وخطورة « مناهج الألباب » ناشئة من أن هذا الكتاب يعد 
استكمالا للنظريات السساسية هرالاجتماعية التى كان رفاعة الطهطاوي قد 
طرحها في صدر حیاته أیام « تخلیص الابریز » »وهو لیس جرد استكمال بل 
هو تطوير وتعديل ومراجعة: إسشتشكمال 
لبحث رفاعة الطهطاوي عن الديقراطية وحكم الشعب » وتعديل لنظرياته 
في الحرية وسيادة القانون » ومراجعة لأفكاره الأساسية عن العدالة 
السياسية » على ضوء الثورة الراديكالية الكبرى التي اجتاحت أوروبا طوال 
القرن التاسع عشر وجعلت من الديقراطية والحرية والقانون والعدالة وحقوفق 
الانسان لا جرد أشكال سياسية فارغة بل ا فما مضمون اجتماعي 
واقتصادي المعالم » وجنحت بالفكر البورجوازي الثوري من ججرد تقديس 
الحريات الليبرالية الى اعتبارها ضمانات لتحقيق غايات لا تقل عا قداسة 
وهي التقريب الفعلي بين البشر في فرص الحياة وني فرص التقدم والنمو وي 
المشاركة في خيرات العمل والطبيعة . باخحتصار : غا فكر رفاعة الطهطاوي 
كا نما الفكر البورجوازي الثوري الأوربي من الفكرة الديقراطية الى الفكرة 
الاشتراكية » أو على الأصح وقف مثله في تلك المرحلة المحوسطة بين 
الديوقراطية والاشتراكية التي عرفت في ثورات أوروبا المتعاقبة » ثورة ۱۸۳١‏ 
وثورة ۱۸٤۸‏ وثورة ۱۸۷١‏ بالراديكالية » أو حركة الاصلاح الجذري . 


إذا كان « تخليص الابريز » بمثابة حجر الأساس في القكر السياسي 
والاجتماعي المصري إبان القرن التاسع عشر » فإن « مناهج الألباب المصرية 
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من مباهج الآداب العصرية » هو بثابة البناء العلوي الذي قامت عليه حركة 
الفكر المصري في تلك الفترة وما بعدها . 

ويكن أن نقول أن « مناهج الألباب » هو أول كتاب ظهر في البلاد في 
الفكر السياسي والاقتصادي المصري نظريا وتطبيقيا » فهو كتاب في الاقتصاد 
السياسى أو في الاقتصاد والسياسة ويشتمل كذلك على فصول تاريخية دعت 
الضرورة الى إدماجها لتوضيح الفلسفة الاجتماعية التي كان رفاعة الطهطاوي 
يعتنقها ويدعو اليها . وإذا كان « تخليص الابريز» في أساسه كتاباً عن 
الحضارة الفرنسية بقلم مفكر كان يعتقد أن بعث مصر لا طريق اليه إلا 
الأحذ بأهم مقومات الحضارة الثورية الأوروبية في زمنه » فإن « مناهج 
الألباب » في أساسه محاولة مصرية لبناء اللجتمع الملصري عل امسن 
الديوقراطية البورجوازية التي كان رفاعة الطهطاوي يمن هامع جنوح 
شديد الى اليسار الليبرالي أو الى اليمين البروليتاري أي الى الراديكالية . ولا 
شك ان قارىء « مناهج الألباب » يجس أن عشرات السنين من الاضطهاد 
والتشريد قد حففت من ثورية رفاعة الطهطاوي ومن ليبراليته « السياسية » 
التي كانت تتفجر في « تخليص الابريز » » ولكن « مناهج الألباب » برغم 
ذلك كان محاولة لتطوير أهم مادىء الفلسفة البورجوازية التي استجدت في 
مصر مع الحملة الفرنسية ثم أقام محمد علي أركاما ثم اهارت بعد نكسة 
٠۰‏ نحو ربع قرن كامل حت بدأ الحو يتهيأ لإحيائها بعد تولي اسماعيل 
عام ۱۸٦۳‏ . وقد كان هذا التطوير نحو الراديكالية » أو عدم الاكتفاء 
بالديوقراطية السياسية والالتفات الشديد الى الديوقراطية الاقتصادية . بل ان 
« مناهج الألباب » يعد تقدماً من بعض الوجوه على « تخليص الإبريز » من 
حيث أنه تصدى لمشكلة تصفية الاقطاع اقتصاديا بین اقتصر « تخليص 
الابريز » على مناجزة الاقطاع كنظام سياسي ولا وقبل کل شيء . 


أما الأفكار السياسية التي بشر بها رفاعة الطهطاوي في « مناهج 
الألباب » فيمكن تلخيصها فيا يى : 


و ع ا ا 
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ثانیا : تثبيت فكرة الدولة الزمنية أو العلمانية . 
ثالتاً ٠‏ تيت مقومات الجتمع البورجوازي ) التقدمي ( اا 
رادا .. 


أما تثبيت فكرة القومية المصرية » فقد رأينا في « تخليص الابريز » كيف 
أن رفاعة الطهطاوي اهتم بإبراز معنيين هامين : 


أجاد مصر القدية وحضارتها الشاهقة في العلوم والفنون والآداب منوها 
باثار الفراعنة التاريخية ثم التشابه القوي بين العرب الأوائل 
والفرنسيين في أهم الفضائل الاجتماعية والفردية كالعدالة وحب الحرية 
والشجاعة ف > حتی في احترام حرية المرأة وحقوقها . ولعل من أخطر 
الفقرات في « تخليص الابريز » قول الطهطاوي في مہاية رحلته ملخصاً موقفه 
من الحضارات المختلفة : 

»هذا حاصل ما كان لخصته » حسب الامكان » فلم يبق علينا الا 
ذكر خحلاصة هذه الرحلة » وما دققت فيه النظر وأمعنت فيه الفكر » فأقول : 
ظهر لي بعد التأمل في آداب الفرنساوية وأحواهم السياسية أب آفرب شبها 
بالعرب منهم للترك ولغيرهم من الأجناس » وأقوى مظنة القرب بأمور 
كالعرض والحرية والافتخار » ويسمون العرض ر > ویقسمول به عند 
المهمات ٠‏ وإذا عاهدوا عليه وفوا بعهودهم › الخ 

ولا شك أن المحاولات المتكررة لسلخ مصر من الامبراطورية التركية 
مع القضاء على حكم المماليك › > تلك المحاولات التي بدأت بإنشاء همهورية 
E O‏ 
في عهد عمد علي > كانت تهيىء الجو السياسي الذي يتيح للطهطاوي أن 
يعبر عن هذه الدعوة بمثل هذه الصراحة . ولكن دور الطهطاوي في تحدي 
الايديولوجية القائمة على الحامعة العثمانية باسم الحامعة الاسلامية وفي توكيد 
الفرارق بين خحصائص المصريين والعرب عامة أفراداً وحتمعات وخصائم 
الك اى باحتصار : توكيد القومية المصرية والقومية العربية > کان سلاحاً 
ووت العقائد شنا المفكرون المصريون والمفكرون العرب عامة على 
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فكرة الجامعة الاسلامية التي كان الأتراك بجكمون الشعوب العربية تحت 
لوائها . 

الألباب » : 

« فقد أً جمع الم رخحون على أن مصر دون غيرها من الممالك عظم مدا 
وبلغ أ yT‏ والمنافع العمومية فكيف لا وان اثار التمدن 
وأماراته وعلاماته مكثت بمصر نحو ثلاثة وأربعين قرناً يشاهدها الوارد والمتردد 
ويعجب من حسنها الوافد والمتفرج مع تنوعها كل التنوع » فجميع المباني التي 
تدل على عظم ملوكها وسلاطينها هي من أقوى دلائل العظمة الملوكية 
وبراھینہا فانظر الى آثار منف وأبنيتها وعجاثبها وأصنامها ودفائنها ما بجكيه 
المؤرحون عنہا وأنها كانت ثلاثين ميلا بيوتاً متصلة ومنها بيت فرعون وهو 
فة احا من اجر وسقفه وفرشه وحيطانه من الحجر الأخحضر وكان ها 
سبعون باباً وهي مدينة المملكة المصرية کک الملوك من القبط الأرل 
والعمالیق ومسکن الفراعنة وما زال املك ہا ای أن ملك الروم اليونان ديار 
مصر فانتقل كرسي المملكة منها الى الاسكندرية ومع ذلك ل تتزل عامرة الى 
اا الاسلام ثم محربت وفيها كانت الانار تجري من تحت سرير الك 
وكانت أربعة نهار . 


« ویقال ان ملوك الدنيا لو اجتمعوا واتفقوا على أن يصنعوا مثلها لا 
أمكنہم ذلك » ( مناهج الألباب ص ۱۷۷ ) . 

هذه الورقة الجميلة عند مجد مصر الغابر وحضارتها الأولى ها عشرات 
من نظائرها . ويلا-حظ أن رفاعة الطهطاوي بسبب اختلاط مراجعه التارنخية 
بن عربية وأوروبية يتحدث عن « ملوك من القبط الأولى » كأغا ملوك القبط 
شيء والفراعنة شي ء خر » وما ني الواقع شيء واحد وهو الملوك المصريون 
ی ا ر ر 

تسمى المصريين جيعا القبط بغض النظر عن ديانتهم > فلا شك أن أكثرية 
الصريين كانت قد اعتنقت الاسلام حين كتب ابن خلدون مقدمته التي يعرف 
فيها القبط بأنهم سكان مصر . كذلك من الألفاظ التاريخية التي ظلت 
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تستعمل حتى عصر الجبرتي ثم الطهطاوي بغزارة كلمة ١‏ الروم » معن 
« الترك » لا معنى « الجريج » كا تنصرف في الاصطلاح المصري العامي . 
والطهطاوي ييز اليونان بقوله « الروم اليونان » باعتبار أن هناك « الروم 
الترك » . و« الروم » حتى ابن زنبل الذي وصف فتح السلطان سليم لمصر 
تعني بصورة محددة « الترك » . 

وني ظني أن « الروم » هي الصيغة العربية لكلمة « اليوم » 111٠١‏ وهي 
طروادة المشهورة » حاضرة اسيا الصغرى في العام القديم » وبذلك يكون 
« بحر الروم » أو ما نسميه اليوم « البحر الأبيض المتوسط » هو بحر « اليوم » 
أو بحر طروادة . 

ہل ان اسم « طروادۃ » ٥إا‏ ومنہا ۲۲٥۵۳‏ فيها كل عناصر كلمة 
« ترك » أو «تركيا) . وقد بدأ اختلاط معن الروم » بتآثير الاستعمال 
الشعبي في الجبرقي الذي يستعملها آنا بجعنى « الترك » بصراحة ودون لبس 
وأحیانا معن الیونان » فهو قول في ۳ /۱۷ « حضر أغا رومي » وزار المشهد 
الحسيني فاعتقد الناس أنه رسول أوفده سلطان تركيا جاء يدعوهم للثورة على 
بونابرت . وهو في ۳ ٠٤٠١/‏ يقول ان علي باشا الطرابلسي عاد الى « الديار 
الرومية » وكان يراسل الثوار المصريين على جيش الاحتلال الفرنسي من 
خلال السك اند اللحروقى وهو يقول في ١٠١/۳‏ اک افرش 
القاهرة » حين جاءت أنباء ا « مراكب وغلاين من ناحية الروم الى تخر 
الاسكندرية » » إستعدادا لمواجهة الاسطول الفرنسي » ثم رجع حين تبين 
عدم صحة هذا النباً . 

ولكن الجبرتي في مواضصع متعددة محدثنا عن « النصارى الشوام 
والأروام » بوصفهم عناصر موالية للفرنسيين » ولا سي) نقولا الرومي 
وبرطلمان الرومي رئيس البرليس أو فرط الرومان كا كان المصريون 
يسمونه » وما من عتاة من سلطهم الفرنسيون على المصريين » وال حبري 
يقصد بكل هؤلاء « الأروام » أو « امريج » بمعنى اليونانيين . كذلك من 
الكلمات إمامة التي يستعملها رفاعة الطهطاوي وتعتاج الى تفسرر كلمة 
« العماليق » بوصفهم أسرة من أسر الملوك الذين حكموا منفيس بين ملوك 


۳۹۱ 


SS 


القبط والفراعنة واسم العماليق يتردد كثيرا في تواريخ العرب التي تتناول 
تاريخ مصر القدية » دون أن جد من المحققين من يتصدى لتفسيره . ولا 
يبعد أنه مرادف للوك الهكسوس الذين حكموا من منفيس « ميت رهينة ) 
فعا قبل تأسیسهم عاصمتهم أورایس قرب بلبيس أو « هوارة » کا اشتبهت 
في سبق . فإذا صح ما ذهبت اليه من أن الغز أي المماليك قد يكونون فلولا 
من « خزو» » أي المكسوس بلخة مصر القدية » أو موجات متأخرة منم » 
فربما كان اسم « العماليق » هو الأساس الاشتقاقي الذي حرجت منه كلمة 
« المماليك » . 

وفي الديباجة التقليدية نجد أن رفاعة الطهطاوي يقول « أنه قد عاد 
صر عزها القديم وسپوها الفخيم ومجدها المؤئل وسعدها الأول » منذ عهد 
محمد علي وورثائه حتى اسماعيل . وخيل الينا أن الطهطاوي المحرج في كتابة 
هذه الديباجة التقليدية » غلف تهكمه الخفي بلباقة العبارة حين أردف « فكل 
مهم أبدى في مصر من المحسنات بقدر طاقته وجهده وعلى حسن ليته 
وخلوص قصده » ( ص ۲ ) وليفهم القارىء مايريد أن يفهم من هذا 
التحفظ في الكلام عن الطاقة والجهد وخلوص النية . 

وبعد أن بحدثنا الطهطاوي بأن مصر « أم الدنيا» ويفضلها على الشام 
والعراف يقول انما « روضة الدنيا» »› « ولل يكن في الأرض ملك أعظم من 
ملك مصر وکان جميع الأرضين محتاجون الى مصر . . . وهذا عين التمدن إذ 
لا يكون ذلك إلا بتقدم الصنائم والفنون ويؤيده بقايا الآثار المشاهدة التي لا 
کان مٹلھا ي غیر مصر ولا یکون مع ما انمحی منہا بشهادة قوله تعالی ( ودمرنا 
ما كان يصنع فرعون وقومه وما كانوا يعرشون ) وقد قنع المأمون بهذه الآية 
حين استصخر مصر في عينه وذهل عن حقيقة الدراية والرواية فأدرك بها من 
الحكمة والغاية » ( ر مناهج )۱۸ ) . 

والطهطاوي لا يمل من تذكيرنا هذه الأنمجاد الغابرة : « وقدماء المصرين 
من الأزمان الحالية والقرون البالية يعانون الأعمال العجيبة ومجتهدون في 
إنجاز الاشخال الغريبة كالأهرام والمسللات العظيمة والتصاوير والتماثيل 
العجيبة الحجسيمة » ( « مناهج » ٠١١‏ ) . وهويرى أن مصر القدية ما بلغت 
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کل هذا المجد وهذه المدنية إلا بواسطتين : « ( أحدهما) تهذيب الأخحلاق 
بالآداب الدينية والفضائل الانسانية ... a‏ الثانية ) هي المنافع 
العمومية التي تعود بالشروة والغفى وتحسين الحال وتنعيم البال على عموم 
الجمعية ( يقصد المجتمع ) وتبعدها عن الحالة الأولية الطبيعية ( يقصد 
البدائية وحياة الفطرة ) » ( « مناهج ) ۸-۷ ) : وهو یعلمنا أن الوطنية هي 
قمة الفضائل وأن حب الوطن ركن من أركان الدين » وأن دليل الوطنية هو 
الرغبة في تمدين الوطن والعمل على تجديد شبابه بالعمران . والطهطاوي 
الذي يصف نفسه بأنه « عاشق لحمال العمران » يقول ان غايته وغاية كل 
وطني هو بعث جحد مصر القديم بالأخذ بأسباب الحضارة الحديشة » وأن دوره 
كمفكر ودور كل المئقفين هو خدمة المجتمع بفكرهم وعلمهم . 

هذه هي اليقظة القومية المصرية والعربية التي بدأت إحساساتما 
U E E N EE‏ 
غدت في أدب رفاعة الطهطاوي وتلاميذه تياراً فكرياً كبيراً ثم عميقاً ثم عارما 
حتی اکتسح کل ما مامه من ولاءات . 

ما موقف رفاعة الطهطاوي من المماليك فواضح وقاطع « وهو أهم 
المسئولون عن خراب مصر 

« وعند فتوح الاسلام سلك الخلفاء والسلاطين والولاة بقدر 
استطاعتهم ني هذا السلوك ( يقصد دأب الفراعنة على المحافظة على مرا 
البلاد ) وإنما لما صارت ملكة مصر في قبضة الكوليمان وصار هم عليها 


الرياسة واختلت أحواهم وضعفت عندهم السياسبة ولم يبق هم من شهامة . 


الحكام إلا جرد إحسان ركوب الخيل والفروسية بدون فراسة أهملوا عمليات 
اليل فخسروا من نيل الثروة وكسب السعادة خسرانا مبينا وهجم عليهم 
e‏ امعنوي احسي ا 
e‏ ك ا e‏ ا إلا إحياء 
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صعفاء الممة وهم في الحقيقة لاحتلال الميئة الاجتماعية في حيز الأموات » . 

و 
« فكان المماليك المستولون عليها لا ينظرون الى عمارتها وإنغا يأخحذون 
ما بدا هم وراج في کل عام حتی صارت یباباً وازدادت خراباً فقد کان اهملها 
المماليك نحو مسين سنة بدون عملية نيلية فكانت الأراضي تفسد في كل 
عام في کثبر من الأقاليم حتی هجمت جيوش رمال البراري على وادي النيل 
الصالح للزراعة فتكون من الرمال على شواطىء النيل تلالاً وأكرام ولو بقي 
حكم ابراهيم بك عشرين من الأعوام لفسدت جيم أراضي مصر الزراعية . 

« قال نابليون حين تأمله في أراضى مصر لو حكمت هله الديار 
ما مظند متاه رة شرا و طا رانا الا لر ادت 
مزارعها وأهاليها ثلاث أضعاف ما كانت عليه في أيام المماليك » ( «مناهج 
الألباب » ص ۲٠١-۲۲۲‏ ) . 

وني موضع أخحر يشرح رفاعة الطهطاوي سبب فساد الادارة المملوكية 
فیقول : 

« فقد كانت حكومة المماليك مؤلفة من عدة سناجق تتوزع بينهم أقاليم 
مصر وكل سنجق يقطع لكشافة القری والنواحي وکان کل سنجق منفصلا 
عن غیره بإدارته وسیاسته لا یتبع إلا هوی نفسه ولا یطیع إلا ما يسوله له 
عقله من وسائل التخريب وإن كان مستقي) للصدفة والاتفاق فالغالب عليه 
التكاسل وعدم النشاط فكان في أيامهم لكل قسم وكل قرية ترع وجسور 
خصوصية لا ينتفع من السفي منها إلا أهاليها ول يكن بينهم روابط عمومية 
فکان أصحاب الأراضي والمزارعون هما المجاورون شطوط الماء يجحتكرون الري 
والسقي ويختلسون من المياه ما هو قريب منهم وينعون الأراضي البعيدة من 
ذلك مع کونها ها حق في مشاركتهم في المياه عند الفيضان فكان ينشأً من هذا 
ما لا مزيد عليه من عداوة قرية لأحرى وريا ترتب على ذلك القتال وسغك 


الدماء فلهذه الحوادث الجارية في أيام حكمهم تقهقرت العمليات اهندسية. 


الموروثة عن الفرأعنة والرومانيين ومن بعدهم من الخلفاء والسلاطين 
( « مناهج الألباب » ۲۳۰ - ۲۳۹ ) . 
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وفي « مناهج الألباب » فصول عديدة كاملة تتناول ما أجراه محمد على 
من اصلاحات بعد تطهير البلاد من المماليك وأكثرها خصص لا أجراه من 
اصلاحات زراعية كشق الترع وإنشاء القناطر وتنظيم الري واستحداث 
اللحاصيل ثم ما أنشأه من مصانع وترسانات ومدارس تكنولوجية وطبية 
وعسكرية وما بناه من سفن وما حسن من وسائل النقل وما جيش من جيوش 
وما فتح من فتوح وما أوفد من بعثات علمية وبعثات استكشافية وما أنعش 
من اقتصاد في كل قطاع من القطاعات الخ . 


كتب الطهطاوي « مناهج الألباب » بعد ربع قرن من الظلام التام 
الذي ساد مصر في عهد عباس الأول » ومن الظلام النسبي الذي ساد مصر 
في عهد سعید باشا . وکانت أظهر مظاهر هذا الظلام إغلاق كافة المدارس 
التي آنشاها محمد عل وعزل رفاعة الطهطاوي من رياسة تحرير « الوقائعم 
الصرة » ونفيه الى السودان وتشتيت القيادات الفكرية الى تخرجت في 
مدرسة الألسن أيام محمد عل وابراهيم . وقد كان محمد علي شديد الحرص 
على أن تصل « الوقائع المصرية » إلى أيدي أكبر عدد من المقفين والموظفين 
والطلاب . فكانت الجريدة الرسمية توزع بصفة هدايا على كبار رجال الدولة 
والعلاء ك) كانت توزع بالمجان على الطلاب » إلا القادرين مهم على 
شرائها . وكذلك أكره محمد علي سائر الموظفين لتحصيل الاشتراكات من 
أعيان البلاد » وبذلك أصبحت ١‏ , الوقائع الملصرية » في عهده جريدة يقرو ها 
كافة المتعلمين في مصر . وكانت جهود محمد علي لنشر « الوقائع ا لمصرية » 
على أوسع نطاق عکن « جريا على أصول أوروبا » . وكذلك كان الأمر 
بتجدید » الوقائم المصرية ) طبقاً لخطة مدروسة تستهدف الرقي بالصحافة 
الأوروبية : « فالحناب العالي ظل شديد الرغبة في وضع خطة سديدة تضمن 
صدور الوقائم عل ٠‏ الأكمل كا هوالحال في صحافة الممالك 
الأحرى » . وقد كان أهم ما في التجديد الذي استحدثه الطهطاوي هو 
اللافتتاحية السياسية التي أدخلها على مواد الحريدة وكان من خلا ها يعلم قراءة 
النظم السياسية وأصول الحكم ويناقش من خلا ها السياسة الداخلية 
والسياسة الغارجية . فهو آنا يقول لقرائه أن نظم الحكم « منقسمة الى أربعة 
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أقسام : ديقراطية وأرستقراطية ومونرخية ( يقصد ملكية ) ونختلطة آو 
مركبة ) . و يرد على منتسكيو القائل باستبداد ملوك الشرق وامرائه 
وحکامه . 

فلا انتكست البلاد في عهد عباس الأول أمر هذا الوالي الرجعي بألا 
ينشر في « الوقائم المصرية ) شيء يحختص بالسياسة « بل يجب انحصارها في 
أخبار ما يحفر من الترع وما ينشاً من ا لجسور والقناطر وفي أنباء العزل والنصب 
وكذلك أنباء إ السفن التي من الخارج» .ول پکتف عباس الأول بنع 
) الوقائم المصرية » من التعرض للسياسة وللفكر السياسي » بل حدد تداوها 
في « الحائزين على رتبة فريق ورتبة ميرميران ورتبة ميرلوا ورتبة ا 
e‏ الجريدة ترسل « لحماعة أمية وسفلة » مثل حسن 

أغا وكيل الخراج وفيض الله أغا الطاهي وموسى اليهودي الالاتي » . 

ولقد أحس عباس الأول بدور الصحافة في تكوين الرأي العام فحال 
دون وصول ( الوفائم المصرية » الى صغار الموظفين وغيرهم من أبناء الطبقات 
ل ی ار تدخلها في السياسة . وتمت محنة « الوقائع المصرية » 
فاحتجبت تماما في أواحر عهد سعيد باشا yT‏ 
أحد موظفيه وهو عبد الر حن بك رشدي مدير الوابورات الميرية في البحر 
الأحر « لیکون وكا لاتساع معاشه کا اقتضت إرادتنا» . وحين تول 
الخديو اسماعيل الحكم أصدر عبد الرهمن رشدي « الوقائع المصرية » لحسابه 
باذن من الخدیو من فبرایر ۱۸۹۳ الى ۲۲ نوفمبر ۱۸٦١‏ » ولكن الخديو 
اسماعیل ل يلبث أ ل تہ «» الوقائم المصرية » من جديد وأعاد تنظيمها بقرار 
۲ نوفمبر ۱۹٩٥‏ » وتوسع في الى مجدها الأول أيام 
محمد علي . وقد كان الخديو اسماعيل عاهاا مستنيراً يؤمن برسالة الصحافة 
في تنوير الرأي العام فتعددت الصحف المصرية الصادرة في عهده بتشجيع 'منه 
حتى بلغت أربعين صحيفة تصدر بلغات متعددة . وفي هذا ا لمجو المستنير وفي 
هذا التفتح الجديد أمكن لرفاعة الطهطاوي أن يصدر « مناهج الألباب » 
فيجدد به ما سبق أن بدأه من كفاح في قيادة المقفين الصريين في سيل 
النضج السياسي . 
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كان أوضح معام عصر عباس الأول وسعيد عزل الشعب المصري عن 
السياسة » ونظر الحاكم الى السياسة على أنها مهنة حاصة بطبقة خحاصة هي 
الطبقة الحاكمة . ولذا فقد کان من هم ما طالب به الطهطاوي في « مناهج 
الألباب » هو نشر الثقافة الشياسية على أوسع نطاق ممكن بين المواطنين . قال 
الطهطاوي : 

) نم إن الأصول والأحكام الي ها إدارة الملكة تسمى فن السيادة 
الملكية ( يقصد المدنية ) وتسمى فن الادارة وتسمى أيضا علم تدببر المملكة 
ونحو ذلك والبحث في هذا العلم ودوران الألسن فيه والتحدث به والمنادمة 
عليه في المجالس والمحافل والخوض فيه في الخازيتات » وكل ذلك يسمى 
بوليتيقة آي سياسة » وينسب اليه فيقال بوليتيقي أو سياسي . فالبوليتيقة هي 
كل ما يتعلتق بالدولة وأحكامها وعلائقها وروابطها . 

« فقد جرت العادة في البلاد المتمدنة بتعليم الصبيان القرآن الشريف في 
البلاد الاسلامية وكتب الأديان في غيرها قبل تعليم الصنائع » وهذا لا بأس 
ٻه في حد ذاته » ومع ذلك فمبادیء العلوم الملكية ( يقصد المدنية ) السياسية 
هى قوة حاكمة عمومية وفروعها في الممالك والقرى بالنسبة لأبناء الأهالي » 
مع أن تعليمها أيضاً لهم نما يناسب المصلحة العمومية . فا المانع من أن 
يكون في كل دائرة بلدية معلم يقرأ للصبيان بعد تام تعليم القرآن الشريف 
والعقائد ومبادىء العربية مبادىء الأمور السياسية والادارية ويوقفهم على 
نتائجها » وهو فهم أسرار المنافع العمومية التي تعود على الجمعية ( يقصد 
الجتمع ) وعلى سائر الرعية من حسن الادارة والسياسة والرعاية في مقابلة ما 
تعطيه الرعية من الأموال والرجال للحكومة » ويفيدهم أسباب إبجاب 
الحكومة على الأهالي ( يقصد إلزام الحكومة للأهالي ) أن تخدم وطنها بلفسها 
خدمة شخصية في العسكرية وأسباب الزام الأهالي بدفع حصة خصصة من 
أمواهم بوصف خراج أو ويركو أو عوائد أو نحو ذلك من جبايات الحكومة 
القائمة في الدول الاسلامية مكان الزكاة المعطلة . وكذلك ليعرف الأهالي 
أسباب إيجاب الحكرمة عليهم أن يتدازلوا عن شيء من أملاكهم وعقاراتمم 
عند الاقتضاء واحتياج الحكومة لذلك للمصلحة العمومية كتوسيم ألطرق وما 
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أشبه ذلك من العمليات التنظيمية . 

« فإذا ارتكز في أذهان الصبيان في زمن شبوبيتهم أصول هذه 
السياسات الشرعية وفروعها وفهموا الأسباب والمسيبات سهل عليهم عند 
بلوغ الرشد والوصول الى كمال الرجولية إجراء مفعوطما . هل هذا التعليم إلا 
وقف أهل الوطن على معرفة حقوقهم وواجباتم بالنسبة لاملاكهم وأموالهم 
ومنافعهم ومالمم وما عليهم » محافظة على حقوقهم ودفعاً للتعدي عليها . 
فاللائق آن يكون بكل ناحية معلم لمبادىء الادارة ( يقصد أصول الحكم ) 
ومنافع الجمعية العمومية ( يقصد المجتمع ) في مقابلة ما تدفعه الجمعية 
للحكومة . فإن هذا التعليم مع تقديه الشخص التعلم له تأثر معنوي في 
تهذيب الأخلاق » ومنه تفهم الأهالي أن مصالحهم الخصوصية الشخصية لا 
تتم ولا تنجز إلا بتحقيق المصلحة العمومية التي هي مصلحة الحكومة وهي 
مصلحة الوطن » فتنذعن نفوسهم بأن القواعد الخصوصية ( يقصد المنفعة 
الخاصة ) ليست في حد ذاتها مضمونة الحصول الا في ضمن الفوائد العمومية 
الذكورة ( يقصد النفعة العامة ) . وأيضا ما يقتضي لياقة تعليم مبادىء 
الادارة بالنواحي ( يقصد تعليم مبادىء السياسة في القرى وأحياء المدن ) كون 
قانون الحكومة لا ينع من جواز استخدام أحد من الأهالي » فاستخدامه في 
الملكية ( يقصد في خدمة الحكومة المدنية ) لا سيا منصب المشيخة البلدية كا 
سياتي ذکره > يستدعي سبق معرفة بأصوها » واا ترتب على استخدام 
الجاهل ها من السقامة بالحكم (؟) » لا سیا أيضاً مع تجديد الجمعيات 
امنتخبة (؟) » ولا العلم بالانتخاب ومجالس النواب . 

« وكان المانع لتعلم البوليتيقة والسياسة في الأزمان السابقة ما تشتد به 
رؤ ساء الحكومات من قوم أن السياسة من أسرار الحكومة الملكية ( يقصد 
المدنية ) »٠لا‏ ينبغي علمها إلا لرؤ ساء الدولة ونظار الدواوين مع كون لفظ 
البوليتيقة كان معروفاً أيضاً بمعنى أخر وهو الحيلة والخداع والتدبیر ما لا يلي 
إلا بالمملكة اللخاثرة . وفي هذه الأيام جميع الأحكام الملكية ( يقصد المدنية ) 


مؤسسة على العدل والأمانة وخلوص النية المتقوم منها الحق وهو أبيض أبلج . 
ينبني إلا عل الاخلاص ف القول والعمل وحسن العلاقات بین الراعي 
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والرعية » ما يغرس المحبة والمودة في قلب ال ملك ورعاياه بسبب أتباعه الأصول 
المربوطة وسيره على السنن القويم حسب أحکام المملكة المشروطة وهى غير 
مکتومة » ( « مناهج الألباب » ص )۴٠١۲-۳٠۰‏ . 1 

فالذي يطالب رفاعة الطهطاوي له باختصار » هو رفع الحجاب 
السياسي عن الشعب المصري » بعد أن دام هذا الحجاب طوال عهد عباس 
الأول وسعيد . هو يطالب بتعميم تدريس مبادىء السياسة في المدارس 
المصرية ليعرف المصريون حقوقهم وواجباتمم السياسية والمدنية » بعد أن 
ظلت « البولتيقا » حكرا على دائرة مغلقة من الحكام . وواضح أن العمرف 
امتبع يومئٍ كان : التربية الدينية لأبناء العامة والتربية السياسية لأبناء 
الحاصة . وقد كان هذا هو الوضع السائد في أوروبا نفسها حى الشورة 
الفرئسية الي حطمت » فيا حطمت » احتكار الأرستقراطية للتربية السياسية 
وعممت التربية السياسية على أبناء الشعب كجزء لا يتجزأ من عملية نقل 
السلطة الى الارادة الشعبية في كل نظام ديقراطي . والطهطاوي يعلن أن 
الاكتفاء بالتربية الدينية لا يؤدي الى مشاركة الشعب في حکم بلاده لسب 
حطر » وهو أن قوانين الدولة الحديثة غير نابعة من الشرائع السماوية » 
فالضرائب العامة قد حلت محل الزكاة المعطلة والخدمة العسكرية الاجبارية 
وحروب الدولة الحديثغة قد تجاوزا أغراض الجهاد الديني بالمعنى المحدد . 
وبالتالي فإن من حق كل مواطن ومن واجبه أن يعرف في أي وجه تتصرف 
الدولة في ماله وي شخصه سواء بإلزامه بالمشاركة في الضرائب العامة أو 
با لمشاركة في الخدمة العسكرية » وإخفاء هذه الحقرق والواجبات من المواطنين 
يتضمن قیام حالة من اللاغتصاب تمارسها السلطة مع الشعب وتتنای مع فكرة 
قيام الملجتمع المدني وبالتالي فهو يغض من شرعية السلطة : 

احق أن « مناهج الألباب » كتاب حر الى درجة مقلقة لكل من درس 
أفكار الطهطاوي الأساسية-في « تخليص الابريز» » وهو كتاب حير لأنه 
يتضمن تطوراً لآراء الطهطاوي ني اتجاهين متضادين : أحدها النكوص من 
الليبرالية المطلقة التي ميزت سا ثورية ثوار فرنسا وأوروبا عأمة نحو ۱۸۳١‏ › 
ومن الابمان العميتق بالأشكال الديقراطية الكلاسيكية ومن تقديس الشعب 


۲44۹ 


SS 


والارادة الشعبية » إلى لون من الاعتدال السياسي يکتفي بنظام الملكية المقيدة 
شكل للحكم ولا يرى أن الجمهورية كسظام سياسي تتضمن بالضرورة أية 
ضمانات للحرية . أي النكوص من جمهورية جان جاك روسو الديقراطية 
اللورية الى الملكية المقيدة عند مونتسكيو صاحب روح القوانين » وعلد 
فلاسفة عصر التنوير في القرن الشامن عشر . أما الاتجاه الشاني في « مناهج 
الألباب » » فهو نحو عدم الاكتفاء بأشكال الديقراطية السياسية کا تتجلى في 
النظام النيابي والاصرار على أهمية الديقراطية الاقتصادية . وقد حاول رفاعة 
الطهطاوي الخروج من هذا المأزق الحرج > وهو الحلم با لملكية المقيدة التي 
تعفي البلاد من أوتوقراطية الولاة الرجعيين من أمثال عباس الأول › والحلم 
ف الوقت نفسه باصلاح رادیکالي يجدد الثورة الاقتصادية ف البلاد » 
بالاستسلام حلم كبير جب الحلمين معا ويقوم عل تاليه الدولة مجسدة في 

E LE a 

يقول رفاعة الطهطاوي في « مناهج الألباب ۲ ( ص ۳٤۹‏ ) : 

« فقد استبان من هذا احتياج الانتظام العمراني الى قوتين عظيمتين › 
إحداهما القوة الحاكمة الجالبة للمصالح الدارئة للمفاسد » وثانيه| القوة 
اللحكومة وهي القوة الأهلية المحرزة لكمال الحرية المتمتعة با منافع العمومية 
في يحتاج اليه الانسان في معاشه ووجوه كسبه وتحصيل سعادته دنيا وأخرى 
فالقوة الحاكمة العمومية » وما تفرع عليها ا بالحكومة 
وبالملكية » هي أمر مركزي تنبعث منه ثلاثة أشعة قوية 5 تسمى أركان الحكومة 
وقواها . ( يقصد سلطاتها ) » فالقوة الأولى ( يقصد السلطة الأولى ) » قوة 
تقنين القوانين وتنظيمها وترجيح ما يجري عليه العمل من أحكام الشريعة أو 
السياسة الشرعية ( يقصد السلطة التشريعية ) . الثانية قوة القضاء ( يقصد 
السلطة القضائية ) » وفصل الحكم . الثالثة قوة التنفيذ للأحكام > بعد حکم 
القضاة بها ( يقصد السلطة التنفيذية ) . فهذه القوى الثلاث ترجع الى قوة 
وأحدة »> وهی ي القوة الملوكية المشروطة بالقوانين » . 

هذه القوة الملوكية التي يحدثنا عنما رفاعة الطهطاوي ويقول انها منبع 
السلطات الثلاث : السلطة التشريعية والسلطة القضائية والسلطة التنفيذية › 
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ليست إلا سيادة « الدولة » أو ما يسمی في الفقه Sovereignty of‏ 
the State‏ « وهي ليست بالضرورة ملكية چو ار 
أرستقراطية . والسلطات الشلاث السلطة e‏ والسلطة القضائية 
والسلطة التنفيذية تلبق من شخصية الدولة وهذه الشخصية المعنوية عند 
الطهطاوي كا هي علد مونتسكيو أكبر من مجموع أجزائها » وهي مجسدة في 
« الك » أو « الأمير) أو صاحب السيادة في المجتمع e‏ 
الطهطاوي القوة الملوكية » بمعنى 6ا«ذةإ٥۷٠50‏ وليس بمعنى المونارخية 
Monarchie‏ هذه القوة الملكية هي عند الطهطاوي « واحدة » وهى في الوقت 
نفسه « مشروطة بالقوانين » » وسا اط مرف ف ك سلطة 
الدولة » أو « القوة الملوكية » إذن ها مقياسان لشرعيتها : إا واحدة » آي 
تجسدة لارادة واحدة » فهي غير قابلة للتجزئة ولا للتعدد »> كالتعدد النابحم من 
تعدد الارادات كا في دول المماليك أو أمراء الاقطاع » وإنها خاضعة لسيادة 
القانون » وإلا كانت هذه الارادة الواحدة خاضعة لنزوات الحاكم المستبد . 
وانبثاق السلطات الثلاث : التشريعية والقضائية والتنفيذية من هذا الكيان 
الواحد ليس معناه تجرئة هذا الكيان الى ثلاثة كيانات مستقلة معبرة عن ثلاث 
أرادات مستقلة » فالسلطات الثلاث أشبه شيء بثلاثة أشعة منبعثة من مركز 
واحد . ومن هنا كان في نظرية الطهطاوي السياسية كا بسطها في « مناهج 
الألباب » درجة من درجات « تاأليه » الدولة »> على الطريقة الميجيلية التي تعد 
« الدولة » تجسداً للروح المطلق . وقد دعا تأليه الدولة الى اتخاذ موقف شبيه 
بموقف فلاسفة الرجعية من نظرية حق الملوك الاي » فعاد بالفكر السياسي 
الى ما قبل مونتسكيو : كتب الطهطاوي في « مناهج الألباب » ( ص ٠٤‏ ) 
يقول : 

«ثم ان للملوك في مالكهم حقوقاً تسمى بالمزايا وعليهم واجبات في 
حق الرعايا . فمن مزايا الملك أنه خليفة الله في أرضه وان حسابه على ربه » 
فليس عليه في فعله مسئولية لأحد من رعاياه » وإنغا يذكر للحكم والحكمة 
من طرف أرباب الشرعيات أو السياسات برفق ولين لأخطاره با عسى أن 
یکون قد غفل عنه مع حسن الظن به لقوله ول : الدين النصيحة . فقلنا : 
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ن يا رسول الله قال : لله ولكتابه ولرسله ولأئمة المسلمين وعامتهم . وأيضا 
للانسان في نفسه محكمة تجري الأحكام على صاحبها » وهي الذمة التي هي 
النفس اللوامة أو المطمئنة » فهي فاض لا يقبل الرشوة . فإذا فعل اممك كغير 
ما لا يوافق لأمته عاقبته نفسه لأن نور الحق يسطع في القلب . وإذا فعل 
املك ما لا ينبغي فعله لا تطمئن نفسه إلى ذلك ولا يسكن قلبه إليه ولا يفرح 
به . وأما فعل الخير فتطمئن اليه النفس ويركن اليه القلب وينشرح له 
الصدر» . 


رفاعة الطهطاوي إذن في « مناهج الألباب » يسقط المسثولية عن رئيس 
الدولة ويجعل محكمته في ضميره وأمام ربه وأمام الرأي العام وأمام التاريخ 
ويجعل مدى تقييد إرادته مقصورا على إسداء النصح له بالحسنى . فلثنظر 
الآن إن كان رفاعة الطهطاوي قد انتقل بفكره السياسي في أواخر أيامه الى 
معسكر الرجعية وتبرير الملكيات المطلقة » بل وإلى إحياء نظرية حق الملوك 
الالهي » أم أنه ظل يتحرك داخل الإطار الديقراطي الذي اختاره لنفسه في 
صدر حیاته مع بعض الميل الى المحافظة والاعتدال المتمثلين في نظرية الملكية 
لمقيدة بدلا من الدعوة الجمهورية الواضحة التي لازمت تفكيره الأول . يقول 
الطهطاوي في « مناهج الألباب » ( ص )٠٠١‏ : 


« فذمة ( يقصد ضمير) اللوك كذمة غيرهم تتأثر بالانبساط من الخر 
والانقباض من الشر › فالذمة حكم عدل تنفر غالبا من الظلم والحور » فهي 
عنوان الخوف من الله تعالى في كونها تحمل الملوك على العدل . وعا مجملهم 
على العدل اا ويجاسبهم محاسبة معنوية الرأي العمومي > أي راي عموم 
آهل عالکهم أو عالك غيرهم ممن جاورهم من الممالك . فإن الملوك يستحون 
اناري فال ي لري مال اف يل فاا 
القلوب واشتهر بين العموم بجا يفضحه من العيوب » . 

إن هذا الكلام يتمم سابقه وجوهره کلمتان : مسئولية الملوك معنوية لا 
قانونية . الملوك لا يجاكمون ولكن يثار عليهم ويخلعون . إن حكمة الملوك 

I 


الکېری هي الرأي العام > والرأي العام سلطان قاهر لا يتساهل في حکمه 
ولا بزل في قضائه . فويل لمن نفرت منه القلوب واشتهر بين العموم با 
يفضحه من العيوب . الرأي العام هو الذي يقلب العروش ويغير نظم 
الحكم . هذا المنطق هو نفس المنطق الذي استخدمه الثائر سان جوست أيام 
الورة الفرنسية حين كش الحدذيث عن محاكمة املك لويس السادس عشر» 
ولكن سان جوست عبر عنه بعبارات دموية حين قال : الملوك لا مجاكمون › 
وهذا الرجل إما أن يحکم وإما أن يوت . ومن يتأمل موقف الطهطاوي مجد 
أنه شديد الشبه بالفقه الفوري الذي أشار به سان جوست : حيث ترتفع 
المسئولية القانونية تحل لها المسئولية الشاملة التي لا تجدي معها جزئيات 
القانون . وهذا منطق الثورات . 

وقد واجه مونتسكيو هذه المشكلة في كتابه « روح القوانين » » فأفتق 
بعدم مسئولية املك رغم أنه على رأس السلطة التنفيذية ولكنه أفتى بمسشولية 
ناصحیه ووزرائه قال مونتسکيو : 

« ولكن رغم أن السلطة التشريعية في دولة حرة لا حتق هما في إبطال 
أعمال السلطة التنفيذية › فإن من حقها » بل وجب أن تملك وسائل بحث 
الطريقة التي يطبق بها ما تصدره من قوانين » وهي مزية تتفوق با هذه 
المحكومة على حكومة كريت واسبرطة » حيث الحكام لا يقدمون حسابا عن 
أعما هم في إدارة الدولة . 

« ولكن أياً كانت نتيجة هذا البحث » فلا جوز للسلطة التشريعية أن 
نمثل سلطة غحاكمة من أودعث فيه السلطة التنفيذية سواء شخصه أو أعماله 
بطبيعة الحال . إذ جب أن يكون شخصاً مقدساً » لأن من الضروري خير 
الدولة أن تمنع السلطة التشريعية من التحول الى قوة تحكمية » فإن اتام 
رئيس الدولة أو محاكمته معناه إنتهاء الحرية على الفور . 


« ففي هله الحالة ١‏ تسح الدرلة ية ل تج رة اسن 
الجمهورية › وتكون مع ذلك حالية من الحرية ولكن با أن الشخص الذي 
أودعت فيه السلطة التنفيذية لا يمكنه أن پسي ء استعماها بغر ناصحین 
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فاسدين ومن بيدهم القانون كالوزراء مشلا » فإن هؤلاء الناس تمكن 
عاکمتهم ومعاقبتهم برغم حاية القوانين هم بوصفهم مواطنين . . . الخ » . 

وهذه الفتوى ترفع المسئولية عن الملك أو رئيس الدولة مع جواز محاسبة 
وزرائه ومشيريه وهي متمشية مع نظرية مونتسكيو العامة في الملكية المقيدة 
بالقوانين التي بموجبها يصبح الملك أو رئيس الدولة فوق القانون » وبالتالي 
فهو يلك ولا بحکم . أما نظرية الطهطاوي التي جمع فيها النقيضين : رفع 
الملسئولية القانونية ماما عن كاهل ولي الأمر وصاحب السيادة مع تحميله 
المسئولية الشاملة أمام الرأي العام وإجازة خلعه بقوة الثورة فهي بمثابة قوله ن 
« القوة 3 اللوكة )ليست مسرل فانرا ولكها سل اتا . وهي وجهة نظر 
N DT‏ 
وقبلها رفاعة الطهطاوي ااا لفکرته عن الملكية المقيدة كنظام امتل 
للحكم . يقول الطهطاوي في « مناهج الألباب )» ( )٠٠٤- ۳٠۳‏ : 

« ثم إن الحكومة التي عبرنا عنما فيا سبق بالقوة الحاكمة » هي من 
ل الت ال ات تقتضي حاکا وحكوماً » يعني ملكاً ورعية » فلا 
يفهم الملك إلا بالرعية ولا تفهم الرعية الا با ملك كالأبوة والبنوة . فلهذا 
E‏ > ونبتدىء بولاة الأمور فنقول : 

« ولي الأمر هو رئيس آمته » وصاحب النفوذ الأول في دولته » وحاکم 
متصرف بالأصول المرعية في مملكته » ولا توجد رعية في مملكة منتظمة بدون 
راع » ولا ضعفت واختلت وشقي اهلها لعدم من يسعى في إسعادهم 

« وقد تأسست اللمالك لحفظ حقوق الرعايا بالتسوية في الأحكام 
والحرية وصيانة النفس والمال والعرض على موجب أحكام شرعية وأصول 
مضبوطة مرعية » فالملك يتقلد الحكومة لسياسة رعاياه على موجب القوانين . 

« ولا كانت السياسة جسيمة لا يقوم بها واحد » اختص اللك بمعالي 
الأحكام وكلياتها وخلع نفوذه في جزثيات الأحكام على المحاكم والمجالس 
وجعل هم لوائح وقوانين خحصوصية ترشد أفعاهم ولا يتعدونا قال بعضهم : 
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الأحكام إلا وتكون القوة فيها بالأصول العدلية . فالأصول العادلة تصون 
ناموس الدولة عن الملامة . وهذا كان جميع ما أمضاه الملك السالف من 
الأحكام وأجری مقتضاه بالفعل والتنجيز » ولا يسوع لن جاء بعده أن خدشه 
ويبطل أحكامه التي جرى مقتضاها . وهذه القاعدة جارية في سائر الممالك . 
SS‏ 
حرمة الملك فإن بت ( يقصد اصدار ) الحكم في عهد الملك أثر ئج أفكاره 
أو ثمرة أوامره ونواهيه وثصديقه عليه › > فهو منسوب ا ان النركي فلا 
ن . وقد کان a‏ لوكي ۾ ف آول الممالك انتخابيا 

محصی من المفاسد والفتن والحروب والاختلافات > اأقتضت قاعدة کون درء 
امفاسد مقدماً على جلب المصالح احتيار التوارث في الأبناء وولاية العهد على 


حسب أصول كل مملكة با تقرر عندها » فكان العمل بهذه الرسوم الملوكية' 


ضامناً محسن انتظام الممالك » . 


فرفاعة الطهطاوي هنا يبلور في أحكام نظرية الملكية المقيدة كا أخذها 
عن مونتسكيو وأضاف اليها . أول شرط من شروط قيام الدولة عنده وجود 
قوة حاكمة تهيمن على الرعية کے بهيمن الأب على بيه . وأول شرط من 
شروط شرعية السلطة صاحبة السيادة في الدولة هى أن « الملك يتقلد الحكومة 
لسياسة رعاياء على موجب القوائين » . وهذا ما جرى العرف على تسميته 
با للك الدستوري . ومعنى هذا أن السلطة صاحبة السيادة في الدولة لر 
تحللت من حكم القانون أهدرت شرعيتها . وقد كان رفاعة الطهطاوي 
الشاب صاحب « تخليص الابريز » > يرى أن الشعب هو صاحب السيادة 
ومصدر السلطات » متأثراً في ذلك بالفقه الثوري الذي تركه جان جاك روسو 
وبعاقبة الثورة الفرنسية في الفكر الفرنسي خاصة وفي الفكر الأوروبي بوجه 
عام . ولکنه في « منامج الألباب » أصبح يرى أن رئيس الدولة هو صاحب 
السيادة ومصدر السلطات . وجوهر السيادة فيه غير قابل للتجزئة ولكنه قابل 
للتفويضص . ومن هنا فرئيس الدولة مختص « بمعالي الأحكام وکلیاشہا ) آي 
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بإصدار القوانين الأساسية > وفي مقدمتها الدستور أبو القوانين . ٹم يفوض 
سلطاته الى المجالس التشريعية والمحاكم طن الحرئيات ولتطبيق 
القوانين . فرئيس الدولة إ إذن عند الطهطاوي هر مصدر القوانين بالأصالة 
وإذا کانت شرعیته ترتکز على حضوعه لحکم القانون » فمعنی هذا أن رئيس 
الدولة مغلول اليد بجا يسنه هو من قوانين أي بالقوانين المتوارثة » أ و ما يسمیه 
الطهطاري « الأصول المرعية في مملکته ) ويدخل فيها التقاليد التي تجري 
مجرى « الأصول » » فإن ابطال قرانين السلف يغخض من « القوة الملوكية » أو 
م شا سيادة الدولة . والأصل في رئيس الدولة أنه منتتخب ولكن 
المجتمعات البشرية لحات إلى الملكية الورائية لا لقيمتها الذاتية أو لقدرتها عل 
تحقيق الفير العام ولكن إتقاء لشرور التناز ع على السلطة في الملكيات أو 
الرياسات المنتخبة . 


ومعنی کل هذا أن رفاعة الطهطاوي تراجع من ديقراطية روسو 
واليعاقبة الى قانونية مونتسكيو . بل لقد نقل سلطة السيادة من الشعب ومن 
رئيس الدولة الى طرف ثالث ا هو « القانون » : وجعل من القانون 
ا على الشعب والملك جيعاً . وهذا هو الموقف الارسطاطاليسي الذي لا 
يفهم للديقراطية معنى | إلا في ظل سيادة القانون ويعتبر كل إرادة عامة لا يعبر 
غا بالقانون نزغا سن الل اة ك الديمقراطية أو 
حکم الشعب . ولكن من لمهم أن نذكر أن رفاعة الطهطاوي. > رغم اتجاهه 
الى الدييقراطية المعتدلة الممثلة فلأ زمانه في مبداً الملكية المقيدة » لا يفرغ 
الوجود الاجتماعي من مضمونه الديمقراطي الثوري » فهو يعلن الغاية من 
کل وجود اجتماعی وسیاسی في قوله : « 0 تأسست المماليك لحفظ حقوق 
الرعايا بالتسوية في الأحكام والحرية وصيانة النفس والال والعرض على 
موجب أحكام شرعية وأصول مضبوطة مرعية » . إن الغاية الأولى من تأسيس 
الملجتمع المدني عند رفاعة الطهطاوي هي حاية حقوق الانسان وفي مقدمتها 
الحقوق المدنية »> وهي الحرية والمساواة > وكفالة الحقوق الشخصية . فرفاعة' 
الطهطاوي یبعد کثیراً في فهمه لأضمون الوجود الاجتماعي والسياسي عن 
موقفه الشوري الأول الذي أخحذه شاپا عن الفكر الثوري الأوروبي والحرية 
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والمساواة لا تزالان في وجدانه أولى غايات الوجود الاجتماعي . فهو إذن بهذا 
المعنى غدا معتدلاً ني الشكل وكنه حافظ على ثورية المضمون . 

أنظر الى مونتسكيو وما قاله عن غاية الحكومة في ٠‏ د القوانين » 
( الكتاب ١١‏ » المطلب ١ ٠‏ ) . 

» ورغم أن کل الخدمات ها غاية وأاحدة » وهى اليحافظة على ال 
مجتمع » إلا أن لكل منها غاية أخرى معينة بالاضافة الى ذلك : فاتساع 
التخوم كان غاية روما » والحرب كانت غاية أسبرطة » والدين غاية القوانين 
اليهودية والتجارة غاية مرسيليا »> والاستقرار العام غاية قرانين الصين › 
والملاحة غاية قوانين رودس » والحرية الطبيعية غاية الهمج . وبوجه عام فإن 
لذات الأمير هي غاية دولة الطغيان » وغاية الملكيات خد الأمير ومجد الملكة » 
وغاية بولندا هي حرية الأفراد » ومن هنا نتج كبت المجموع . 

, وهناك أمة واحدة في العام لدستورها غاية مباشرة هي الحرية 
السياسية . وسوف نبحث فيا يلي المبادىء التي تقوم عليها هذه الحرية » فإذا 
تبينٹ سلامتها كانت الحرية في أكمل حالتها . 

« وي کل حكومة هناك ثلاثة أنوأاع من السلطة : التشريعية والتنفيذية 
فيا يتصل بالأمور القائمة على قانون الأمم > والقضائية فيا يتصل بالأمور 
القائمة على القانون المدني » . 

والحكومة المثلى في نظر مونتسكيو هي حكومة انجلترا لأن غايتها هي 
تحقيق الحرية السياسية » ووسيلتها الى تحقيق هذه الغاية العمل يبدأ « فصل 
السلطات € : التشريعية والتلفيذية والقضائية » وهو جوهر الدستور البريطاني 
الذي يعد المثل الأعل لنظام « الملكية المقيدة » في العام . وقد أشاد مونتسكيو 
في « روح القوانين » بالدستور البريطاني وبنظرية فصل السلطات وبنظام 
الملكية المقيدة ودعا الفرنسيين أيام البوربون والملكية المستبدة الى الأخحذ بلظام 
الحكم في انجلترا » وقد أحذ رفاعة الطهطاوي عن مونتسكيو هذا الأاعجاب 
السائدة في كافة الدساتير الديقراطية سواء في الملكيات المفيدة أو في 
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الجمهوريات . كذلك أحذ الطهطاوي عن مونتسكيو نظريته في أن رئيس 
الدولة ( الملك ) هو رأس السلطة التنفيذية » وانه بحكم من خلال وزرائه 
وبالتالي فهو يلك ولا بجحكم › وهو وضع يجعله فوق القأنون ويعفيه من 
المسئولية القانونية ومجعله غير قابل للمحاسبة إلا ا فإذا حشلا عن السند 
والفقهى الذي امت ال مر كن فر ان الف ب أن پکون على 
رأس السلطة التنفبلية » وجدنا مونسكبو يقول في ١‏ روح القوااسين» 
(الكتاب ١١‏ » المطلب ١‏ ) : « أن السلطة التنفيذية جب أن تكون في يد 
الملك » لأن هذا الفرع من فروع الحكومة بحتاج الى سرعة في الانجاز » 
وبالتالي فأداؤه بمعرفة شخص واحد أفضل من أدائه بمعرفة أشخاص 
شتعددین . وعلى العكس من ذلك : كل ما يترقف على السلطة التشريعية 
غالباً ما تؤديه الكثرة خيراً ما يؤديه فرد واحد» نفس هذا المنطق نجده في 
الطهطاوي الذي يقول في « مناهج الألباب » : « ومن مزايا ولاة الأمور 

أن الغوذ الملكي بيدهم خاصة لا يشاركهم فيه مشارك › وهذه المزية 
تعود على الرعية بالفوائد الجسيمة » حيث أن إجراء الم الح 
العمومية ذه المثابة ينتهى بالسرعة لكونه منوطا بإرادة واحدة بخلاف ما إذا 
نيط بإرادات متعددة بيد كثيرين » فإنه يكون بطيغاً » . هذا الرأي في وضع 
« القرة الملوكية » اووس الدولة على رس السلطة التنفيذية قد أدى 
جونتسکيو ثم برفاعة الطهطاوي من بعده الى اعتبار السلطة جرد 
غرفة لأمشورة ٠‏ رئيس الدولة دون أن يكون في مشورتها أية درجة من 
درجات الالزام » أو بلغة الطهطاوي : ١‏ فليس من خحصائصها إلا الذاكرات 
والمداولات وعمل القرارات على ما تستقر عليه آراء الأغلبية » وتقديم ذلك 
لولي الأمر» أي أن سلطات السيادة أصلا مودعة في رئيس الدولة بوصفه ولي 
الأمر ورأس السلطة التنفيذية . واحترام رئيس الدولة لقرارات السلطة 
التشريعية ليس من صفات سيادة ذاتية مودعة فيها » ولكن من احترام رئيس 
الدولة لقراره ا بعض سلطاته أو « بخلعها » على هذه السلطة المعاونة 
له . وهذا هو المبداً الأساسي في النظرية الدستورية القائلة بأن « الدستور 
منحة من الملك » أو «خلعة » منه بلغة رفاعة الطهطاوي وحين واجه 
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مونتسكيو نفس الموضوع وهو طبيعة العلاقة بين السلطة التشريعية والسلطة 
التنفيذية » أعلن « أن السلطة التشريعية في دولة حرة لا حق ها في إبطال 
أعمال السلطة التنفيذية » . وهو يقصد بذلك املك أو رئيس الدولة » لأن 
E‏ محاكمة الوزراء والاعتراض على أعماهم وفصل فصلا باتاً بين 
شخصية رئيس الدولة وبين من يستخدمهم من وزراء » فجعل من رئيس 
الدولة « شخصا مقدسا » أو « رمزا » كا يقول الفقه الدستوري الانجليزي 
ينا جعل من الوزراء أشخاصاً ماديين قد بجنحون الى الانحراف بالرأي أو 
بالفعل » أو نلغة رسكيو« لآل من الضروري خير الدولة أن تمنع 
السلطة التشريعية من التحول الى قوة تحكمية » فإن اجام رئيس الدولة أو 
حاكمته معناه انتهاء الحرية على الفور » . 

فسيادة السلطة التشريعية على الملك أو رئيس الدولة عند مونتسكيو ثم 
علد الطهطاوي من بعده دلالة انتهاء الحرية في الدولة » ومظهر من مظاهر 
قيام الجحمهورية » ومنه نفهم أن قيام الجمهورية رغم استناده الى سيادة 
الشعب أو ما يسمى عادة بالديقراطية » يتضمن اختفاء الحرية . وهو راي 
يبدو غریباً ني ظاهره » ولا سبيل الى فهمه إلا بالرجوع الى كتاب « السياسة » 
لأرسطو حيث يقول أرسطو أن الخطر الحقيقي على الحرية في الدولة ليس في 
طغيان الحاكم أو ولي الأمر وإنما هو في طغيان الرعاع وزعماء الرعاع الممثلين 
للجماهير في السلطة التشريعية . فسيادة زعماء الرعاع على ولي الأمر هي في 
نظر أرسطو سيادة الرعاع على « القانون » وعلى حکم القانون المجسد في 
اللك أو رئيس الدولة » وحيث نخنفي القانون تختفي الحرية . 

فلن ی شك دن اد رفاعة الطهطاوي بعودته في ١‏ منهج 
الألباب » الى مونتسكيو بل وإلى أرسطو من قبله قد اتجه الى المحافظة متمثلة 
في نظرية الملكية المقيدة بالقانون أو الملكية الد :ررية » وإنه قد تخلى عن كثير 
من لوريته وليبراليته الملطلقة التي تجلت أوضح ما يكون في « تخليص 
الابريز» . هذه الرجعة إلى أرسطو وذأليه القانون والديقراطية القانونية 
مباشرة وعن طريق مونتسكيو ليست غريبة في الطهطاوي الشيخ › وقد 
أفضت اليها حملة عوامل رما كان أحدها ما نزل بالطهطاوي من عنت شديد 


۹ 


SS 


بين حكم محمد علي واسماعيل على أيدي الولاة الرجعيين وربا كان ثانيها أن 
رفاعة الطهطاوي الشيخ الذي توفي عن ألفي فدان قد أصبح نفسه أحد أبناء 
الطبقة الحاكمة وقطبا من أقطاب الارستقراطية المصرية التي تكونت في القرن 
التاسع عشر بفضل محمد علي وابراهيم ثم بفضل سعيد واسماعيل وحلت 
درجة درجة محل الارستقراطية التركية والارستقراطية المملوكية . 

ولكن قد يكون من الظلم لرفاعة الطهطاوي أن ننسب اتجاهه 
للاعتدال والمحافظة إلى مرد تغبر وضعه الطبقى . فقد كان رفاعة الطهطاوي 
طيلة حياته ينظر الى محمد علي نظرة بطل منقذ انتشل مصر من ظلمات الجهل 
والظلم المملوكي وأرسى فيها قواعد الدولة الحديثة . وني « مناهج الألباب» 
فصول عديدة تتناول ما أجراه محمد على من إصلاحات بعد تطهر البلاد من 
المماليك وشقه عصا الطاعة على الساطان العثماني . وقد شبه رفاعة 
الطهطاوي محمد علي في كل مناسبة بالاسكندر الأكبر في فتوحاته وفي 
إصلاحاته » بل هو یصفه بأنه « ثاني فحول أمراء مقدونيا محمد الاسم على 
الشأن » باعتبار أن الاسكندر الأكبر كان أول فحول أمراء مقدونيا . 
( « مناهج الألباب » ص ۲٠٠‏ ) وقد كان أرسطو مؤدب الاسكندر الأكبر 
ومفلسف نظامه » فلا عجب أن تكون عبادة البطولة قد دفعت الطهطاوي الى 
تقمص شخصية المعلم الأول وجعلت منه الداعية الأكبر لتأليه الدولة على 
غرار ما فعل هيجل بنابوليون » فتبنى نظرية « حق الدولة الاي » وأحلها 
سحل نظرية « حق اللوك الالهي » . ولكن ثقافة الطهطاوي اللاتينية وتربيته 
الأولى على أيدي ثوار الفكر الفرنسي البورجوازي کانا وقاء له من أن يتوه في 
متاهات الفكر المثالي الميتافيزيقي الألاني وجعلاه يلتمس تأليه الدولة في تأليه 
« القانون » على غرار ما فعل أرسطو ثم مونتسكيو » فلم يخرج الطهطاوي في 
شيء نما كتب عن إطار الديوقراطية المعتدلة التي كان أشيع نظام يمثلها في 
القرن التاسع عشر هو نظام « الملكية المغيدة » . ولا شك أننا لو حاولنا أن 
نبحث في شخصية محمد علي وعصره عن سيادة القانون أو عن الديقراطية 
العتدلة لما وجدنا من هذه ا معاني معنى واحداً » رغم تعدد صفات البطولة 
التي يكن أن نلمسها في شخصية محمد علي وني شخصية عصره . ولكننا لا 
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ينبغي لنا أن ننسى أن رفاعة الطهطاوي كتب « مناهج الألباب » في عصر 
اسماعيل ولعصر اسماعيل حين أحذت بدايات الفكرة الدستورية وسيادة 
القانون تتبلوران في مصر وتطرحان قضية الشرعية القانونية أساساً لنظام 
الحكم مكان فلسفة سيف المعز وذهبه التي بني عليها نظام محمد علي . وإذا 
كان عصر اسماعيل قد خلا من معام البطولمة الرومانتيكية التي قام عليها 
عصر محمد علي » فليس من شك أنه كان نالبداية الحقبقية في بلادنا للبحث 
المنظم عن شرعية الحكام وشرعية نظم الحكم » أي البداية الحقيقية لكفاح 
الشعب المصري من أجل الدستور . 


ولعل أهم ما يلاحظ على تطور الفكر السياسي والاجتماعي 
والاقتصادي عند رفاعة الطهطاوي من مرحلة الشباب و« تخليص الابريز » 
الى مرحلة الشيخوخحة ور مناهج الألباب » أن الطهطاوي رغم اتجاهه الى 
الاعتدال بل وريا الى المحافظة في الفكر السياسي وني نظرية الحكم فقد اتجه 
نحو الراديكالية في فكره الاجتماعي والاقتصادي . بل أکاد اقول أنه اتچه 
نحو الاشتراكية المعتدلة . ولم يكن الطهطاوي نسيج وحده في هذا التحول 
من الايان بالاقتصاد الليبرالي القائم على نظرية حرية التجارة وحرية الصناعة 
وحرية العمل » والممثل في فلسفة « دعه يعمل › ودعه يمر » وما يسمى عادة 
بنظرية « الحد الأدنى من تدخل الدولة » في قطاعي الانتاج والخدمات » ال 
الايمان بتدخل الدولة لتنظيم العلاقات بين العمل وراس الال فإن عددا كبيرا 
من مفكري البورجوازية الثوار الذين تبنوا الفلسفة الليبرالية المطلقة في مطلع 
القرن التاسع عشر قد عدلوا عنها بتقدم القرن بعد ما مسوا بأنفسهم الآثار 
الاجتماعية والاقتصادية الوخيمة المترتبة على عربدة النظام الرأسمالي في ظل 
الحرية المطلقة التي أقرها النظام الليبرالي في المجتمعات الأوروبية » واتجهوا 
الى ألوان مختلفة من الاشتراكية بعضها مسرف للغاية ( ماركس وانجلز ) 
وبعضها معتدل واضح الاعتدال ( ستيوارت ميل وبرودون ) للحد من 
استغلال الانسان للانسان ودعوا لتدحل الدولة لتاظيم العلاقة بين العمال 
ورؤ وس الأموال : بعضها ديني المنابع ( سان سيمون وف. ب. موريس 
وتشارلز كنجزل ) وبعضها مثالي طوبوي ( روبرت أوين وفورييه 
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والایکاریون ) وبعضها مادي نابع من فلسفة المنفعة التي وضع ااا 
الفيلسوف بنثام وتلميذه النجيب جيمس ميل . 

وقد ظهر هذا التحول من الليبرالية الى الراديكالية والى الاشتراكية 
المختلفة أول ما ظهر وأكثر ما ظهر بقيام ذلك الجدل الخطير الذي هز الفكر 
السياسي والاجتماعي والاقتصادي حول ما يسمى بنظرية القيمة . ووقد 
تجمع قد تجمع الفكر الاقتصادي الليبرالي الكلاسيكي حول لواء اماه 
ریکاردو الذي نادی بان رأس المال هو هم عنصر من عناصر « القيمة » في 
الانتاج » فتصدى فلاسفة الراديكالية وفلاسفة الاشتراكيات التعددة لنقض 
هذه النظرية والمناداة بأن « العمل » هو أساس القيمة الأول » وان لم يكن 
الأساس الوحيد » وقد ظلت هذه الحرب العقائدية مستعرة حتى قبل أن يبلور 
کارل ماركس نظريته في « رأس المال » بأن « العمل أساس القيمة » بل 
وأساسها الوحيد . 

ولقد كان رفاعة الطهطاوي يعيش أولاً بأول لمع آخر تطورات الفكر 
السياسي والاجتماعي والاقتصادي في آوروبا ویتابع عن كشب ما یکتبه فوریيه 
وبرودون وعامة الراديكاليين والاأشتراكيين المعتدلين في موضوع « القيمة » . 
وقد انعكس كل هذا في كتابه « مناهج الألباب » الذي تصدى فيه لناقشة 
العلاقة بين العمل ورأس ال مال ونقل مشكلة « القيمة » الى أرض مصر حاولا 
تطبيقها على علاقة الفلاح بالمالك وعلى علاقة العامل بالرأسمالية الحديدة التي 
أخذت تترعر ع في البلاد . قال الطهطاوي : 

«ثم اخحتلف : هل منبع الغنى والثروة وأساس الخرر والرزق هو 
الأرض وإغا الشغل جرد الة وواسطة لا قيمة له إلا بتطبيقه على الفلاحة » أو 
أن الشغل هو أساس الغنى والسعادة ومنبع الأموال المستفادة » وانه هو 
الأصل الأولي للملة والأمة » يعني أن الناس يكتسبون سعادتهم باستخراج ما 
يحتاجون اليه لمنفعتهم من الأرض أو لراحة المعيشة » فالفضل للعمل » وأما 
فضل الأرض فهو ( ثانوي ) . ( « مناهج الألباب » ص ۸٤‏ ) . 

هكذا بسط الطهطاوي قضية القيمة منتهى الوضوح والتحديد . وبعد 
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أن طرح قضية القيمة في الانتاج بكل هذا الوضوح والتحديد » أدلى برأيه في 
عبارات قاطعة لا تقل وضوحا أو 8 الرأي في إمجاز هو أن القيمة 
في الانتاج ها مصدران : العمل وهو يأني في المقام الأول ورأس الال وهو يأتي 
في المقام الثاني : 

« فميسرة الزارع » أي صاحب الزرع وافتداره على البذر والاجرة ثروة 
له » فهي منبع الايراد بعد الشغل . والشغل وهو العمل » منبع الايراد قبل 
تحعصيل البذر وأجرة الحارث . وهذا ينتج أن منبع السعادة الأولى هر العمل 
والكد ومزاولة الخدمة » ومع أن كد العمل مصدر السعادة الأصلي » فهو 
اشا بر فاج الد على تكثير ميسرته بقوة العمل ومضاعفة الممة 
حسب الطافة أزيد ما تساعد حصربة الأرض عليه لو زرعنا ا ت 
وميزنا ما يمكن أن يسب من ايرادها للعمل وما يلسب للخصوبة منه » وفرزنا 
كلا على حدته » وجدنا حصول العمل آقوى من حصول الخصوبة . 

« ودليل ذلك أن الأمة المتقدمة في ممارسة الأعمال والحركات الكدية 
ذات الكمالات العملية المستكملة للأدوات الكاملة والآلات الفاضلة والحركة 
الدائمة قد ارتفعت الى أعلى درجات السعادة والغنى بحركات أعماها بخلاف 
غيرها من الأمم ذات الأراضي الخصبة الواسعة الفاترة . فإن إهاليها 
بخرجوا من داثرة الفاقة والاحتياج . فإذا قابلت بين أغلب أقاليم أوروبا 
وافريقية ظهر لك حقيقة ذلك . 

« فمن هذا يظهر أن أساس الغنى مبني على كثرة الاشغال والأعمال › 
فهي مصادر وموارد للأموال ومنابع لاسعد الاقبال » . ( «مناهج الألباب » 
ص ۸۸-۸۷ ) . 

وبعد أن طرح رفاعة الطهطاري مشكلة القيمة في عمومها ويقرر أن 
نصيب العمل في القيمة أكثر من نصيب رأس الال ( الجسد في الأرض وفي 
الأجور وئي تكاليف الانتاج > نراه ينتقل الى وصف الالة کا رآها في مصر في 
زمنه فیقول : 

« ثم ان المقتطف لثمار هذه التحسينات الزراعية المجتني لفوائد هذه 
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الاصلاحيات الفلاحية الناتجة في الغالب عن العمل واستعمال القوى الآلية 
والمحتكر لمحصولاتما الايرادية » إنما هو طائفة اللاك . فهم من دون آهل 
الحدمة الزراعية متمتعون بأاعظم مزية . فأرباب الأراضي والمزارع هم 
المغتنمون لنتائجها العمومية والمتحصلون على فوائدها» حتى لا يكاد يكون 
لغيرهم شيء من محصوهما له وثقع » فلا يعطون للأهالي إلا بقدر الخدمة 
والعمل وعلى حسب ما تسمح به نفوسهم في مقابلة المشقة . يعني أن الملاك 
في العادة يتمتعون بالمتحصل من العمل . ولا تدفع في نظير العمل الجسيم إلا 
المقدار اليسير الذي لا يكافىء العمل » كا أن ما يصل الى العمال نظير 
عملهم في المزارع أو الى أصحاب الآلات ني نظير اصطناعهم هما هوشيء 
قلي بالنسبة للمقدار الحجسيم العائد الى الملاك . فإن المالك يستوفي بعد 
O OT‏ > ڀأخحذ حصوها ٻتمامه بوصف 
ايراد للأرض وعلف للمواشي وأجرة ة لللآلات » ولا يعطى لأرباب الأعمال 
اال ا قرا ا > ولا ينظر الى كون بعض هو لاء العمال هو 
الذي حسن الزراعة بشغله واحتر ع ها طرائق منتجة واستكشف استکشافات 
عظيمة بتنمية الزراعة وتكثير أشكاها » فإن حق التمليك ووضع اليد على 
المزارع مسوغ للملاك ولواضعي الأيدي أن يتصرفوا في عمليات أملاكهم 
التصرف وأن يعطوا للعمال بقدر ما يظنون أنه من لياقتهم . ويعتقد 
المالكون أنهم أرباب استحقاق عظيم بسبب التملك وأنم أولى بالسعادة 
والغنى نما يتحصل من عمليات الزراعة » وان عداهم من أهل المملكة لا 


یستحی من محضصول الأرضص شیا إلا ف مقابلة خحدمته ومنفعته المأمور بإجرائها 


في حق أرضهم . فيترتب على هذا أن كل من يريد من الأهالي أن يتعيش من 
الخدمة التي هي العمل » يصير مضطراً لأن يخدم بالمقدار الذي يتيسر له أخذه 
من الملاك بحسب رضائهم » ولو كان هذا القدر يسيرأ جدا لا يساوي 
العمل » لا سيا إذا وجد بالحهة كثير من الشغالبين فإهم يتناقصون في الأجر 
ويتنافسون في كذل لمصلحة صاحب الأرض مع أن الأرض إنغا بتحسن 
محصوها بالعمل » فلا يكن أن يكون ذلك التحسن والزيادة والخصب إلا 
بالعمليات الفلاحية الصادرة من هؤلاء الأجرية الذين تناقصت أجرتهم . كما 
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أن أرباب الأملاك بحتكرون جميع الصنائم لأن الصنايم کلھا تسعی وتہض في 
الأشغال والعمليات التي تستدعيها حاجة الزراعة كالحدادة والنجارة وجيع 
صنائع آهل الحرف المتعلقة بأمور الفلاحة »( « مناهج الألباب » ص۹۳ )۹٤-‏ 
بعبارة أخرى فإن رفاعة الطهطاوي يحتج احتجاجاً صارخاً على قيام 
حالة الاستغلال البين من جانب اللاك للفلاحين وعامة العمال الزراعيين 
ويرفض الأساس الاقتصادي الكلاسيكي الذي يقوم عليه توزيع حاصل 
الزراعة في النظام الافطاعي وني النظام الرأسمالي وهو اعتبار أن الملكية أو 
رأس الال أساس القيمة في الانتاج ويظالب اعبار العمل أساساً للقيمة 
وتوزيع غلة الأرض بناء على ذلك . وهو يحتج على حرية « التصرف التام » 
التي يتركها المجتمع للملاك وأصحاب رؤ وس الأ رال في.أملاكهم وي عاد 
هذه الأملاك . وهر أخيرأً بجتج على الاعتماد | ام على قانون العرأن 
والطلب في تحديد أجور الفلاحين والعمال . با شصار هو ينقض الأركان 
الأساسية التي يقوم عليها الاقتصاد الرأسمالي الليبرالي ويطالب بتدخل الدولة 
لحماية العمال من اللاك أو أصحاب رؤ وس الأموال وذلك بتحديد حد أدنى 
للأجور باعتبار العمل الأساس الأول للقيمة في الانتاج ثم يليه رأس الال . 
ثم ترتفع نبرة رفاعة الطهطاوي في التنديد باستغلال اللاك للفلاحين الى 
درجة التحذير من القلق الاجتماعي الذي قد يتبلور في « ثورة الفلاحين » . 
« فحدیٹ الزرع للزارع لا يدل على شيء من جراز استحواذ المالك 
على المحصولات وعدم مكافأة العامل » ولا يستند في غبن الأجبر الى أن 
امالك دفع رأس ماله في مصرف الزراعة والتزم الانفاق عليها » فهو الأحق 
a‏ على المحصولات الحسيمة » وأنه الأولى بربح أمواله العظيمة » 
فهو الأصل في التربيح »> وأن عملية الفلاح انما هي فرعية انتجها وحسنها 
رأس الال . فإن هذه التعليلات محض مغالطة . . . فمواكسة المالك له في 
تقليل أجرته حض إجحاف به ووصف استملاك الآراضي والصرف على 
الزراعة من رأس مال المالك لا يقتضي کونه يستوعب جل المحولات ولجحف 
بالأجير نظراً الى ازدحام أهل الفلاحة وتنقيصهم للأجر وسمومهم على 
بعضهم بالمزايدات التنقيصية وهذا لا يثمر حبة الأجير للمالك (من يزرع 
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الشوك لا يحصد به عنباً) » فلن هذا فيه إيذاء بعضهم لبعض وهو منوع 
شرعا » ( « مناهج الألباب » ص )۹١- ۹٩‏ . 


لو استعرضنا تاريخ الفكر المصري الحديث منذ الحملة الفرنسية لوجدنا 
أن « مناهج الألباب » لرفاعة الطهطاوي هو أول محاولة للدفع عن أصحاب 
الجلاليب الزرقاء وعن الطبقة العاملة المصرية بوجه عام . فالكتاب إذن كتاب 
خحطير من حيث آنه عمق كفاح الفكر المصري في سبيل الديقراطية من جرد 
الببحث عن أشكال الحكم والعلاقات السياسية بين الحاكم والمحكوم الى 
البحث عن أركان الديقراطية الاقتصادية وعن أسس العدالة الاجتماعية 
. . .. ولا شك أن راديكالية رفاعة الطهطاوي في أواخر حياته » بتركيزها 
على ضرورة تغيبر العلاقات الاقتصادية في الريف المصري وبتركيزها على ما 
كان يصيب الريف المصري يومئٍ من مكئنة يبدو أا كانت تجري على نطاق 
واسع نجم عنه احتلال في التوازن بين العرض والطلب في سوق العمالة 
الزراعية » إنما كانت من الناحية التاريخية » لو جاز لنا أن نقيس تطور الفكر 
المصري على تطور الفكر الأورو › بمثابة فلسفة الطليعة البورجوازية 
التقدمية الثائرة على الاقطاع وعلى كبار اللاك أكثر ما فلسفة بروليتارية بحتة 
فلست أحسب أن الطهطاوي كتب ما كتب لتفرؤه البروليتاريا المصرية ريفية 
كانت أو مدلية » وإنما كتبه لاشاعة الوعي بين مثقفي الطبقة الوسطى لتأليبهم 
على العلاقات شبه الاقطاعية الى كانت نتسود الاقتصاد الريفى المصري بغية 
دفع عجلة الثورة الصناعية بكافة علاقاتما المانية الى الأمام . فمن تجربة 
الفكر البورجوازي الثاثر في أوروبا منذ الثورة الفرنسية نجد أن تركيز 
البررجوازية الثائرة على الظمل الاجتماعى اتخذ أول ما اتخذ هدفا له التشهير 
بالاستغلال الاقتصادي بين البشر في جال الزراعة قبل أن يتجه الى تطبيق 
هذه الأفكار الراديكالية على الاستغلال الاقتصادي في مجال الصناعة أو 
التجارة . وبالفعل أفضى تحرير الفلاحين في الريف الى التوسع في الاستثمار 
المدني » سواء ممجرة رؤ وس الأموال من الريف الى المدينة . وقد كان عصر 
اسماعيل هو البعث الحقيقي لعصر محمد علي بعد توقف الحياة في مصر نحو 
عشرين سنة تحت حكم عباس الأول وسعيد » مع فارق واحد » وهو أن 
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البورجوازية المصرية التي نشأت أيام محمد علي إنما نشأت في كنف الدولة 
ونظام ملكية الدولة لوسائل الانتاج » أما في عصر اسماعيل فقد كانت 
ازدهارة الطبقة الوسطى ازدهارة فردية بالمعنى الليبرالي المألوف في أوربا إبان 
القرن التاسع عشر أي معنى انتعاش الاستئمار الحاص في الاقتصاد المد › 
الصناعي والتجاري على السواء . 


لقد عاصر الطهطاوي الشيخ أيضاً الى جانب ظهور الرأسمالية في . 


مصر » بدایات ظهور الأرستقراطية المصرية التي أحذت تحل درجة درجة محل 
الارستقراطية التركية والارستقراطية المملوكية » ولا سيا بفضل سعيد باشا 
صديتق الفلاح » الذي آثر أن يقطع لقنن ا مار ال راف 
الشاسعة ليخلق لنفسه وقاء قوياً يظاهره آمام الباب العالي المتحالف مع 
الانجليز » وقد كانت هذه السياسة الاستقلالية سمة من السمات الأساسية 
حکم الخديو اسماعيل ولكن ظهور الاقطاع الصري رغم أنه كان خطوة 
تقدمية بالقياس الى الاقطاع التركي المملوكي > کان شأنه في ذلك شأن 
الاقطاع التركي المملوكي بحاجة الى فكر بورجوازي ثاثر يناوئه ويناجزه لأن 
اقتصاد مصر المدني › من صناعي وتجاري > کان في صميمه اقتصادا أجنبيا 
بوجه عام وأوروبيأً بصفة خاصة وقد كان وضع العراقيل أمام الارستقراطية 
المستليمة الى الاستثمار الريفي الاستاتيكي التقليدي تركية كانت أو نملوكية أو 
مصرية عمد وطنباً تحررباً الى جانب كونه عملا اجتماعياً تقدمياً » لأنه كان 
من الحوافز التي حفزت كبار الاك في مصر الى الاقدام على الاستشمار المدني 
أولا بالمشاركة مع رأس الال الأجنبي > ثم ابحلول محل رأس الال الأجنبي . 
وقد كان هذا هو الدور التاريجي لرفاعة رافع الطهطاوي ولليبرالية وللراديكالية 
الصرية التى بلخت أقصى حد ها في ثورة ۹ . ثورة أصحاب الحلاليب 
الزرقاء وقادتهم من أبناء الأوليجاركية المصرية . 

من أجل هذا نجد أن أفكار رفاعة الطهطاوي » سواء في مرحاته 
الليبرالية الباكرة » أو في مرحلته الراديكالية المتأحرة » تتسم بكافة السمات 
الي لازمت الفكر البورجوازي الثوري في أعقاب كل ثورة صناعية وتجارية 
فقد كان رفاعة الطهطاوي رسولا من رسل القومية المصرية التي ظهر نبضها 
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الأول في « تخليص الابريز » ولكنها ما لبشت بعد ثلاثين سنة أن ارتفعت نبرتبا 
في « مناهج الألباب » حتى غدت كدق الطبول . 

كذلك دعا الطهطاري ای التسامسح الدينى وای الأخوة ف الوطن 
بحرارة واصرار قل أن نجد هیا نظیراً قبل ثورة ۱۹۱۹٩‏ . 

كذلك ہل الطهطاوي في » مناهج الألباب ) حملة شعواء على فلسفة 
الزهد والقناعة والاعراض عن الدنيا باسم الدين ووصفها بأنها بطالة اختيارية 
وعدها حطراً اجتماعياً وبي بنبغي مقاومته » ومجحد الطهطاوي العمل 
والادخار وطلب ما للغير واهتم اهتماماً بالغاً بإبعراز فكرة رئيسية هي أن 
الادخار لا يتعارض مع روح الدين ومن أقواله المأثورة في هذا الصدد : 

« وقوله كل : لا تحاسدوا أي لا يحسد بعضكم بعضاً أي لا يتمنى 
زوال نعمة غيره » لأن الحسد حرام لقبحه عند المسلمين وغيرهم . . . ولیس 
من الحسد تمنى الانسان مشل ما للغير لنفسه » فإن هذا هو الغبطة 
الممدوحة . («مناهج الألباب » ص ٩١‏ ) . فرفاعة الطهطاوي عبر في هذا 
الكتاب العظيم » كا عبر من قبل في « تخليص الابريز » عن خلاصة الفكر 
الثوري » من آرازموس الى برودون الذي ناجز به فلاسفة الطبقة المتوسطة 
فلاسفة الارستقراطية ونسقوا به معاقل الاقطاع ومهدوا لظهور المجتمع الحدید 
القائم على حقوق الانسان . 

فمن أهم المبادىء الى أخذها رفاعة الطهطاوي عن فلاسفة التنوير في 
أوروبا وعن فلاسفة الثورة الفرنسية فكرة التسامح بوجه عام والتسامح الديني 
بوجه حاص . وهو في « مناهج الألباب » لا يفتا محض المصريين على الأحذ 
بهذه الفضيلة » الحاكم منهم والمحكوم . أما الحاكم فهو يوجه اليه الخطاب 
قاثلا بعد الاستشهاد بنصائح فنيلون لجورج الثاني ملك انجلترا :. 

« ومن هذا يعلم أن الملوك إذا تعصبوا لدينهم وتداخلوا في قضايا 
الأديان وأرادوا قلب عقاثد رعاياهم المخالفين هم فإنهم محملون رعاياهم على 
النفاق ويستعبدون من يكرهونه على تبديل عقيته وينزعون الحرية منه فلا 
يوافق الباطن الظاهر فمحض تعصب الانسان لدینه لاضرار غیره لا يعد الا 
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مجرد حمية وأما التشبث بحماية الدين لتكون كلمة الله هى العليا فهو المحبوب 
الرغوب ولذلك كان الجهاد الصحيح لقمع العدو إنما يتحقق إذا كان القصد 
منه اعلاء كلمة الله عر وجل وإعزاز الدين ونصرة المسلمين لا لحيازة الخغنيمة 
واسترقاق العبيد واكتساب اسم الشجاعة وتحصيل الصيت وطلب الدنيا 
ففاعل ذلك تاجر أو طالب ولیس بمجاهد» ( ر مناهج الألباب » ص 
6( 


وهذا عكس المبدأً السياسي القائل بأن « الناس على دين ملوكهم » وهو 

« فلا شك في جواز خالطة أهل الكتاب ومعاملتهم ومعاشرتيم وإنا 
اللحظور الموالاة في الدين . . 

« وبالجحملة فرحصة تدين أهل الكتاب بدينهم مؤسسة على العهود 
المأحوذة عليهم عند الفتوح الاسلامية وكل مسلم يحفظ العهد لأن العهد في 
الحقيقة إنما هو لله تعالى وني العادة أن العهد يلتزمه من يعقده بالطوع 
والاختيار فبهذا جب الوفاء به . . » (( مناهج الألباب )ص ٤٤٩‏ ) . 

وفي مکان اأخر يقول ان الأحوة في الانسانية تلزم عباد الله ) 

« ثم إن أخوة العبودية التي هي التساوي في الانسانية عامة في حقوق 
آهل المملكة بعضهم على بعض التي هي حقوق العباد وهناك حقوق العبودية 
الخاصة الى هى الأخوة الاسلامية وهى اكتساب ما يصر به المسلمون أخحوانا 
على الاطلاق » ( « مناهج الألباب » ص ۹۸) . 

ثم ينتقل الطهطاوي الى الأخوة في الوطن التي تلزم جيع المواطنين 


« ولا مانع أن يعم في مكارم الأحلاق فجميع ما يجب على المؤمن 
لأخيه المؤمن منها يجب على أعضاء الوطن في حقوق بعضهم على بعض لا 
بينم من الأحوة الوطنية فضلا عن الأخوة الدينية فيجب أدبا لمن يجمعهم 
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وطن واحد التعاون على تحسين الوطن وتكميل نظامه فيا بحص شرف الوطن 
واعظامه وغناه وثروته لان الغ إغا يتحصل من انتظام العاملات وتجصيل 
المنافع العمومية وهي تڪون بين هل الوطن على السوية لانتفاعهم ا بمزية 
اللخوة الوطنية فمتی ارتفع من بین الجميع التظالم والتخاذل وكکذب بعضهم 
على بعض والاحتقار ثبتت هم المكارم والمآثر ودحلت فيا بينهم السعادة 
بکسب شعائرها وماٹرها فلذلك بين عليه الصلاة والسلام قوله اللسلم أخو 
اللسلم بقوله لا يظلمه OT Ty‏ 
عرضه أو ما له لأن ذلك قطيعة عحرمة تنافي الأخوة . 


« قال الامام ابن حجر في شرحه على الأربعين النووية بل الظلم حرام 
حتی للذمی فالمسلم رل انتھی وهذا يژ يد ما قلناه من أن أخوة الوطن ها 
حقوق لا سيا وأا يكن أن تؤحذ من حقوق الجوار ما للجار على جاره 
حصوصا من يقول بأن أهل الحلة الواحدة كلهم جيران . 

« قال اہن حجر وت خصيیص ذلك بالمسلم لزيد حرمته لا لاختصاص به 
من كل وجه لأن الذمي يشاركه في حرمة ظلمه وخذلانه بدفع نحو عدوه عنه 
والكذب عليه واحتفاره إلا من حيث مغايرة الدين ثم قال ية التقوى ههنا 
ویشیر الی صدره ثلاث مرات » ( « مناهج الألباب ٠٠١-۹۹‏ ) . 


وهكذا أدخل رفاعة الطهطاوي نظرية جديدة على الفكر السياسي 
والاجتماعي المصري في القرن التاسع عشر وهي نظرية « الأحوة في الوطن » 
وقد كانت هذه الفكرة جزءاً لا يتجزاً من فكرة القومية المصرية ومن فكرة 
القومية العربية » التي حلت محل فكرة القومية الاسلامية » تلك الفكرة التي 
كانت الامبراطورية التركية والمماليك يستغلوا لاجهاض كل انتفاضة 
استقلالية في العام العربي . 

ومن أقوى المواضع التي بشر فيها رفاعة الطهطاوي بضرورة التسامح 
قوله آن كل اضطهاد ديني خروج على الدين » وهو مجعل التسامح الديني أية 
التمدن من الناحية المعنوية يقابل في الأهمية انتعاش الثروة القومية الذي هو 
آية التمدن من الناحية المادية : وفي هذا يقول : 
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« ويفهم مما قلناه أن للتمدن أصلين ( معنوي ) وهو التمدن في الأحلاق 
والعوائد والآداب يعني التمدن في الدين والشريعة وبهذا القسم قوام المملكة 
التمدنة التي تسمى باسم دينها وجنسها لتتميز عن غيرها فمن أراد أن يقطع 
عن ملة تدينها بدينها أو يعارضها في حفظ ملتها المخفورة الذمة شرعاً فهو في 
الحقيقة معترض على مولاه فيا قضاه هما وأولاه حيث قضت حكمته الاهية ها 
بالاتصاف ذا الدين فمن ذا الذي مجتري أن يعانده ولو شاء ربك لجعل 
اللاس آمة واحدة وحسبنا في هذا المعفى قول الكرار أما وقد اتسع نطافق 
الاسلام فكل امرىء وما يختار فبهذا كانت رخحصة التمسك بالأديان المختلفة 
جارية عند كافة الملل ولو حالف دين المملكة المقيمة ما بشرط أن لا يعود منا 
على نظام المملكة أدنى خحلل وكا هو مقرر في حقوق الدول والملل . 

« ( والقسم الثاني ) تمدن مادي وهو التقدم ف المنافع العمومية كالزراعة 
والتجارة والصناعة ويختلف قوة وففقا باحتلاف البلاد ومداره على ممارسة 
العمل وصناعة اليد وهو لازم لتقدم العمران ومع لزوطه فإن أرباب الأخلاق 
والآداب يخشون صولة تقدم أهل الفنون والصنائع ويخافون ارتفاع مراتبهم 
بقوة مكاسبهم في المنافع وأهل الفلسفة والعلوم الحكيمة النفسية يعتقدون أن 
الصنائم من المهن والأمور الخسيسة وأرباب الاقتصاد في الأموال والادارة 
يبالغون في توسيع داثرة المنافع ووسائل العمارة ويتغالون بتكثيرها في دوائرهم 
لجباية فوائدهم منها وتيسيرها ويباشرون جمع متفرقها ونظم منثورها ويبحثون 
عن نشيد كل شاردة وتقييد كل أبدة لأن مصلحتهم تقتضيها وحاكم أغراضها 
يرتضیها » . ( « مناهج الألباب » ص ٠١-۹‏ ) . 

والدعوة الى التسامح الديني في رفاعة الطهطاوي ليست جديدة فيه فقد 
رأینا کیف أن باریس بهرته في ۱۸۳١‏ با رآه فيها من حرية العقيدة وحرية 
الشعائر الدينية » فذهت يصفها باعجاب في « تخليص الابريز» . 


ولکن الحدید في هذا الكلام عن المدنية ¢ وا لخطر فيه ¢ هو آننا لأول 
مرة نواجه في العربية مشكلة الثقافتين التى تؤرق المجتمعات الغربية منذ 
الانقلاب الصناعي حتى اليوم . ورفاعة الطهطاوي لا يعرضها على وجهها 
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المبتذل الذي تعرض به الآن وبعد قرن كامل من التقدم » على أنها مشكلة 
التعارض بين الآداب والعلوم أو بين الانسانيا والدراسات العلمية » ولكن 
يعرضها عل وجهها الحقيقي الذي تعرفه کل بلاد العام لمنقدم وهو مشكلة 
التعارض بين المعرفة الكلية والمعرفة الجحزئية أو بين الآداب والعلوم من ناحية 
والتكدولوجيا والفنون التطبيقية من ناحية أحرى . وهو يذكرنا ضمنا بموقف 
فلاسفة اليونان التعالي من العمل اليدوي ومن الأعمال المنفعية عامة » وما 
شاكله في الفلسفات المتعاقبة » ولكنه أيضاً يذكرنا ضمناً بقول ادموند بيرك في 
كتابة « خواطر عن الثورة الفرنسية » . « أسفاه ! لقد مضى عصر الفروسية 
وأقبل عصر الاقتصاديين والحاسبين ! » بل أن رفاعة الطهطاوي ينبه الى تخوف 
أهل الفكر والمتقفين عامة من سيطرة الرأسماليين أو من يسميهم « أرباب 
الاقتصاد من الأموال والادارة » على مقاليد المجتمع بقوة المال الناشىء عن 
توسعهم في النشاط الاقتصادي . 


فا موقف رفاعة الطهطاوي من هذا الصراع الحضاري الكبير الذي 
شطر فلاسفة العا ا حديث الى شطرين لا يزالان يتعاديان الى اليوم ؟ 

إن الحل الذي قدمه الطهطاوي هذه المشكلة لا يدل على نزاهته العقلية 
فحسبا : ولکن یدل على أنه وجد الحل التقدمي الوحيد هذه المشكلة . فهو 
يقول : 

« والفضيلة الثانية تۇ خذ من قوله لا : أو علم ينتفع به أي علم علمه 
الانسان لعيره فصان تاا والعلم النافع مرادف للحكمة المفسرة به فهو ما 
يوصل الى الصفات العلية والمناقب السنية ويثمر الثمرات الدنيوية والأحروية 
ويدعو الى المكسرمة وينهي عن القبيح وهو المراد بقوله تعالى : ومن يؤت 
الحكمة فقد أوتي خيراً كثيراً حيث فسر العلاء ء الحكمة بتفاسير كثيرة ترجع الى 
العلم النافع والأفعال الحسنة الصائبة فالعلم بهذا المعنى يشمل العلوم النظرية 
والعملية يعني معرفة الحقائق والاقدام عليها بالعلم فجميع العلوم النافعة 
عقلية ونقلية نظرية وعملية داخلة بهذا المعنى تحت قوله يي أو علم ينتفع 
به ) . ( « مناهج الألباب » ص ٤ ) ٤4‏ 
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وهذا هو الموقف التقدمي الحقيقي لمفكر وقف كما وقف غيره من 
المفكرين على أعقاب الثورة الصناعية . فمنهم من حاف من الآلة وظنها 
شيطاناً خبيثاً مريداً حرج على الناس من قاع قاع الجحيم ليفسد على البشر 
دینېم وأمنہم واستقرارهم الاجتماعي وليزعزع فيهم قیم الأخلاق ويحطم ما 
بنته الأجيال المتعاقبة من حواجز طبقية » وهؤلاء هم مفكرو الرجعية 
المتشبثون عن وعي أو غير وعي بالاستقرار الارستقراطي الجزعون أمام زحف 
الطبقات البورجوازية والطبقات البروليتارية ا لحديدة لتستولي على مكانها في 
الملجتمع وقد کان کٹر من رجال الدین فی مقدمتهم » فقاوموا ما استطاعوا 
كل أنواع العلوم العقلية والعلوم التجريبية » كا كان كثير من الفلاسفة 
اللحافظين في طليعتهم » ينعبون كاليوم على حرائب الحضارة الاستقراطية 
باسم ضياع التراث الانساني وامتهان القيم ا أما ني الطرف الآخر 
فقد كان هناك مفكرو البورجوازية المبتذلة من أصحاب نظرية « التقدم » 
والتفاؤ ل الرحيص ٠‏ الذين رأوا في الالة اا لباب الحنة الموعودة » 
وآامنوا > وقد بهرتهم الثورة الصناعية والتقدم التكنولوجي العظيم ي القرن 
التاسع عشر » إن الانسانية تتقدم بقانون جبري تقدماً مطرداً اا E‏ لإ 
رجعة فيه بفضل تقدم العلوم والمخترعات » بل بدأوا بحلمون بمدن فاضلة 
على الأبض عمادها سيطرة الانسان على فوى الطبيعة وبدأوا مجلمون بظهور 
ارا 

وقد وقف رفاعة الطهطاوي بين هذين المعسكرين » معسكر الرجعية 
الارستقراطية وخدمها الفكريين الذي يتمسح في الماضي وتراثه ويندب انهيار 
الفنون والآداب ويندد بالآلة الى مكننت حياة الانسان وجعلت من الانسان 
جرد آلة جديدة بلا عقل ولا حكمة ولا ميزان للقيم » ومعسكر التقدمية 
البورجوازية التى احتقرت الماضي وتراثه من الغيبيات والفنون والآداب 
والفلسفة والحكمة والعلم النظري ونادت بأن العلم العملي هو الدين الجديد 
الذي لا مكان فيه للغيبيات . 

وقف الطهطاوي بين هذين المعسكرين ورفض كليه) » رفض أن 
مجزىء وحدة الأنسان الى د ومادة » رفض أن يسلم ٻہناء الملجتمع والحياة 
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الانسانية على ساس روحاني بحت » ورفض أن يسلم ببناء المجتمع والحياة 
الانسانية على أساس مادي بحت . كذلك رفض أن يفتت وحدة المعرفة الى 
معرفة انسانية ومعرفة طبيعية . رفض أن يفصل الانسان عن الطبيعة ورفض 
أن يفصل الطبيعة عن الانسان . فبنی دعوته على أن کل علم وکل فن وکل 
فكر وكل نشاط بشري لا غناء عنه في بناء الانسان » لا فرق في ذلك بين 
العقلي والنقلي وبين الفكري والمادي وبين النظري والعملي وبين الجميل 
والنافع » كلها وجوه من المعرفة تحقق التكامل الانساني والسعادة الانسانية . 

فرفاعة الطهطاوي إذن كان نموذجا راقياً للمفكر البورجوازي الذي 
وقف في عناد في وجه أعداء التقدم العلمي والمادي دون أن يستسلم 
للاسطورة البورجوازية التي شاعت في أيامه بأن العلم والمادة ما كل مقومات 
الحياة . فهو القائل لأبناء جيله : « واعلم أن كل العلوم شريفة ولكل علم 
منها فضيلة والاحاطة بجميعها أمر حال » ( « مناهج الأدب » ص )٠١‏ . 
وقد أعلن هذا الرأي في زمن كانت فيه وجهة النظر الرسمية بين اضرابه من 
علماء الأزهر تحتقر العلوم الوضعية والعلوم الزمنية عامة وتنظر في تخوف الى 
تسلل التاريخ والجحغرافيا والفيزياء والكيمياء وما إليها صحن الأزهر . ومع أن 
الطهطاوي في ترتيبه للعلوم من حيث الأهمية وضع علوم الدين والآداب في 
رأسها إلا أنه في الوقت نفسه حمل حلة عنيفة على عزل أي فرع من فروع 
المعرفة عن الحياة وعن المجتمع » أو كا نقول اليوم » حمل حلة عنيفة على 
» العلم للعلم » و« الفن للفن » و« الدين للدين ۲ بل ور الأحلاق للأخلاق » 
> وأي طلب للمعرفة لذاتما > فعنده أن المعرفة لا قيمة ها إلا إذا كانت في 
سبيل الحياة وفي سبيل المجتمع »> وهذا هو الجديد في الطهطاوي منذ 
« تخلیص الابريز » فهو قد تطور من الليبرالية المطلقة الى مذهب المنفعة الذي 
استوعبه عن فلاسفة « المنفعة » من بنثام الى جون ستيوارت مل . وهو يبني 
رأيه على أن الوجود المدني حاصة ملازمة للانسان فيقول : 

« وبيان ذلك آن الانسان من بين جميع الحيوان لا يكتفي بنفسه في 
تکمیل ذاته ولا بد له من معاونة قوم کثيري العدد حتى تتم حياته طيبة 
وجري أمره على السداد ولمذا قال الحكم|اء أن الإنسان مدني بالطبع أي هو 


Y4 


SS 


حتاج الى مدينة فيها خلق كثبر لتنم له السعادة انانسانية فكل انسان بالطبع 
وبالضرورة بحتاج الى غيره فهو لذلك مضط الى مصافاة الناس ومعاشرتيم 
العشرة الحميلة بهم المحبة الصادقة لام یکملون ذاته ویتممون انسانيته 
رهو يفعل ر يضا بهم مثل ذلك فإذا كان ذلك كذلك بالطع وبالضرورة فكيف : 
ثر العاقل العارف بنفسه التفرد والتخلي وتعاطي ما يرى الفضيلة في غيره 
فأذن القوم الذين رأوا الفضيلة في الزهد وترك مخالطة الناس وتفردوا عنم إما 
ملازمة المغارات في الجبال وأما ببناء الصوامع في المفاوز وأما بالسياحة في 
البلدان للدروشة لا يحصل همم شيء من الفضائل الانسانية المدنية العهودة 
التي عددناها وذلك ان من بخالط الناس ويساكنيم في المدن لا تظهر فيه هذه 
الفضائل من العفة والنجدة والسخاء والعدالة بل تصير قواهم وملكاتهم التي 
ركت فيهم بالنسبة للخيرات المدنية وا نافع العمومية عاطلة اما لا تترجه الى 
خير ولا الى شر بالسبة للعموم فإذا تعطلت ول تظهر أفعالما الخاصة بها 
صاروا بالنسبة لقصور صفاتمم عليهم وعدم عودها با منفعة على غيرهم بمنزلة 
الجمادات أو الموتق من الناس ولذلك بظنون ويظن بهم أنم أعفاء وليسوا 
بأعفاء . ) ( « مناهج الألباب » » ص ۲۷-۲٣‏ ) . 
وأنك لتحس وأنت تقراً هذه الكلام أنك تقرأ صفحات من كتاب 
أرزاموس الشهير « دليل الجندي المسيحي » » فهذه الثورة الفكرية على نظرية 
الزهد واللسك وكافة وجوه الرهبانية أً ومایسمی في اللغات الأوروبية 
Monasticism‏ أي حياة الدير » إ تكن ثورة القرن التاسع عشر بالذات ولا 
ثورة البورجوازية الصناعية بالذات » بل كانت معركة رهيبة دارت رحاها في 
الانتقال من حضارة الاقطاع السائدة في العصور الوسطى الى حضارة 
الببورجوازية الناشئة في عصر الرنيسانس » فزخرت الآداب الأوربية منذ 
القرن الراب عشر حتى القرن السادس عشر بالسخرية من الرهبان والرهبانية 
وبتسفيه علاقة الدين بالرهبانية »> وكانت الحجة الرئيسية في هذه الحملة ال 
منظمة هي أنه لا حير في دين أو علم أو فن ا ل 
نفع الناس : ولم يكن الثرار على مذهب الزهد من البروتستانت أو أعداء 
الكثلكة وحدهم »› فقد شارك في هذه الحملة أئمة فلاسفة الكاثوليكية في 


A0 


SS 


مقدمتهم الفيلسوف أرزاموس والفيلسوف توماس مور فتقدموا الحركة 
يزعم اللساك طوال العصور الوسطى بل على العكس من ذلك فھو دلبل 
الانسان لكسب الدنيا والآنحرة . شذه الثورة الفكرية التي اشتعلت فی أوروبا 
بین ۱۳۰۰ و ۱٩۱‏ ۰ بین تشوسر ورابلیه » واستقرت تاليا نملع 
عصر النهضة الأوروبية » فكانت من أهم العوامل التي اكتسحت العوائق 
القاثمة أمام التقدم المادي الذي کانت تنادي به البورجوازية » کانت لا تزال 
بحاجة الى بشير يبشر بها في مصر في القرن التاسع عشر . وقد كان الشيخ 
حسن العطار : أستاذ رفاعة الطهطاوي . أول من بشر ما في الأزهر متأثرا 
بأفكار الفرنسيين ثم مل الرسالة عنه تلميذه العظيم . 
والطهطاوي حين هاجم الدين للدين إنما يقرا بالكسل وقعود 
ا نه اکر معطل للاتاج وأكبر معوف لنمو الثرئ الترهية» 
فيذكرنا بأن پونابرت وجه اهتماماً اا لمكافحة هذه البطالة الاختيارية : 
TS‏ آ و ھا کراس 
e E‏ 
« البند الأول : جمیع الناس الذين يسألون في الطريق ويطلہون الحسنة 
e‏ أصحاب ا ا 
) البند الثاني : كل ملة من الاسلام والنصارى من أروام وقرط وشوام 
ومن لبود أبضاً تعمل ` من فصاعداً حانوتا لقبول كافة العميان والعرجان 
« البند إلثالث : a e‏ 
الحانوت من نفقة الأكل والشرب وخلافه تقرر على أهالي الملة المذكورة . 
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« البند الرابع : في مدة تدبير الحوانيت وترتيبها يأمر كل كبير ملة بجمع 
كافة فقراء ملته ويرضيهم ويعطيهم لوازم الأكل والشرب والسكنى الى حد 
انتهاء تدبير الحوانيت المذكورة واستكماها . 

« البند الخامس : يجب على كبير كل ملة أن يتبصر في أمر تدبير 
الحانوت للته ويأحذ الأمر اللازم لذلك من شيخ البلد ويسعى في إتمامه » . 
( « مناهج الألباب » ص ٤۸‏ ) . 


والحانوت المشار اليه في قانون منع التسول الذي أصدره بونابرت هذا 
هو ما نسميه اليوم ملجأ العجزة . وهذه ليست أول مرة يتصدى فيها رفاعة 
الطهطاوي لأمثال هذه الأاصلاحات الاجتماعية » ففي « تخليص الابريز » 
أكثر من فصل عم رآه الطهطاوي في فرنسا من مؤسسات خيرية لايواء 
العجزة ة بجميع أنواعهم . ولكن الطهطاوي يسوق هذا القانون لاظهار الخطر 
الاجتماعي الناجم عن البطالة الاختيارية أيا کان نوعها . وهو يعد العمل كا 
يعد العلم شرفاً وضرورة اجتماعية وعاما اقتصادياً لازنا لريادة الانتاج 
والثروة القومية . 


الذتا عل أا رد مر ال الأ النظر الى المال على أنه رمز 
للدار الفانية والى جمعه والتمتع به على أ نه [قہال على الدنيريات يتعارض مع 
غاية الدين الأولى . وقد كانت هذه الفلسفة الروحانية من أكبر المعوقات لنمو 
الاقتصاد البورجوازي في مصر كا كانت من قبل من أكبر المعوقات لنمو 
الاقتصاد البورجوازي في مصر کےا کانت من قبل من أكبر المعوقات لنمو 
بإبراز معنى هام وهو أن الاقبال على المال والدنيا لا يتعارض مع الدين بل 
على العكس من ذلك يقوي دعائمه لأنه يقوي دعائم المجتمع كما ينمي 
أصحاب فلسفة الزهد باللغة الوحيدة التي يفهمونبا فیقول : 

« قال تجاهد : احير في القرآن كله الال » فقوله تعال : وانه حب 
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الخير لشديند » يعني الال » وأحببت حب الخير عن ذكر ربي يعني امال » 

وقوله تعال فکاتبو هم ان علمتم فيهم خيراً » يعني مالا » وقال تعالى عن 

شعيب أني أراكم بخیر؛ آي بال وغنی » وإنغا سمی الله الال في القرآن خيراً 

إذا كان في احير مصروفاً لأن ما أدى الى الحير فهو في نفسه حير» : 
( « مناهج الألباب » ص ۲۷ ) . 


ويضيف الطهطاوي الى ذلك أن کل ما ورد في نصرص الدين عن ذم 
المال قصد به الاكشناز أو الإدحار في غير طائل » فالمال إذن لا دنس فيه كا 
يزعم الزهاد والنساك ورجال الدين الذين ينشرون القناعة ومعها قعود الهمة 
بين الناس ليمكنوا للسادة من الاستمرار في استغلال المواطنين وهذه الحجج 
التي يسوقها الطهطاري دفاعاً عن المال وعن الدنيا تذكرنا بكافة ما قاله 
آرازموس ف « دليل الجندي المسيحي ۲ ي أفتات:الرنسناشن وأصبح من بعده 
جزءا لا يتجزأً من الفكر البورجوازي الغربي قبل الطهطاوي 
استخدم الحجج الدينية ليثبت للعالم السيحي أن الدنيا لا تتعارض مع 
الدين › وان الال لا تمن فيه بشرط أن فق فى وج «الرة و العلم » 
و« تربية البنين » كا يقول الطهطاوي . 


ومن أراد أن يتتبع معارك هذه الحرب الضارية التي نشبت بين مفكري 
الكنيسة وكهنوعها الظاهرين للاستقرار الاقطاعي في العصور الوسطى 
الأوروبية وبين مفکري البورجوازية النامية حول موقف الدين من الال ومن 
الاستثمار . فليقرا كتاب الأستاذ توني « الدين ونشأة الرأسمالية » » ففيه يرى 
الصراع سافراً , بين القوى المحاف ظة التي كانت نخشى أن يؤدي نمو الطبقات 
البورجوازية الى زلزلة النظام الاقطاعي فحاربت مبدأ الادخار ومبداً الاستثمار 
بل وحاربت « المادة » عامة » وبين القوى الرأسمالية التي کانت يومئل قوة 
تقدمية تدافع عن حق الانسان في الحياة والتقدم . 


من كل ما تقدم يتبين أن رفاعة الطهطاوي كان اماماً من أئمة الفكر 
البورجوازي المستنير في القرن التاسع عشر » ولا سیا حیٹ ہاجم نظريات 
« الكفاف » التي تحول دون تراکم رأس الال اللازم لعمليات الاستثمار ولكن 
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المتأمل لبقية أركان فلسفته الاقتصادية والاجتماعية لا يسعه إلا أن يشتبه في 
أن رفاعة الطهطاوي كان على صلة بالتيارات الفكرية الثائرة على الليبرالية 
البورجوازية المطلقة » وأنه كان مطلعاً على ختلف المذاهب الاشتراكية الغالية 


الت كان يعج بها القرن التاسع عشر . 


: النصان المستعملان هما‎ )١( 

(أ) « كتاب تخليص الابريز الى تلخبص باريز أو الديوان النفيس بايوان باريس رحلة العام العلامة 
المشاركة التحرير الفهامة المرحوم رفاعة بك بدوي رافع الطهطاوي رمه الله آمين آمين طبع على ذمة 
مصطفى فهمي الكتبي بجوار الأزهر سنة ۱۳۲۳ ه و٥٠۱۹‏ م دار التقدم بشارع محمد علي 
بمصر » . ( ۲٠۳‏ صفحة من القطع المتوسط ) . 

(ب) « كتاب مناهج الالباب المصرية في مباهج الآداب العصرية تاليف أوحد زمانه ونادرة عصره وأوأنه 
. الملجد في نفع وطنه ئشر المنافع المرحوم الأمير المعظم رفاعة بك رافع ناظر قلم ترجة وأعضاء مجلس 
القومسيون طبعة ثانية عبي بتصحيحها طبقاً للنسخة المطبوعة بدار الطباعة الأميرية الكبرى حقوق 
الطبع محفوظة فيد المؤلف السيد محمد رفاعة مطبعة الرغائب بشارع المنجلة بالقرب من الحمزاوي 
بمصر ۱۳۳۰ ۱۹۱۲ » ( ٠١‏ صفحة من القطع الكبير) . 
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الباب الثالكث 


أحمد فارس الشدياق 


١‏ - أحمد فارس الشدياق 


كانت حياة أحمد فارس الشدياق ( ٠۸٠١‏ - ۱۸۸۷ ) حياة عاصفة : 
وكان مصدر القلق فيها شخصية الشدياق نفسه » فقد كان رجلا فياض 
الحيوية » كثير التنقل » لاذع السخرية الى حد المرارة » كثير الصدام 
بالناس » ولكن قلقه الفردي » لم بخالطه قلق سياسي أو اجتماعي ملحوظ 
يمكن أن تخرج منه فلسفة سياسية أو اجتماعية متماسكة » ولذا فقد تركزت 
قدرته في مراجعة لقم آل الاحلاقية والدينية الشائعة في عصره كا تركزت في 
هجائه لكل سلوك شخصی أو اجتماعي شاد أو حكم عليه الشدياق 
بالشذودذ » وکان أول هدف جاه الرهبان والمنافقين من رجال الدين ولا 
سيا المسيحيين منهم » ولكن سخريته المريرة تجاوزت الرهبنة والنفاق الديني 
وامتدت الى غير ذلك من وجوه الحياة في محتلف البلاد . 

وقد ولد الشدياق بقرية عشقوت بلبنان"“ لوالدين من فقراء الموارنة › 
وانتقلت به أسرته الى قرية الحدث بالقرب من بيروت في ۱۸٠۹‏ وكانت علة 
فقر أبيه كا شرحها هو اسراف أبيه في الحود من ناحية واشتراكه في فتنة فاشلة 
حلع أحد أمراء الدروز من ناحية أخرى » مها جر عليه النكبات » ففر الى 
دمشقی حيث مات › ارک قارف الشدياق في ضنك شيد وقد توقف تعليم 
فارس الشدياق السمي عند المرحلة الأول » واشتغل « بالساخحة » في حياة 
بيه أولاً عن هواية ¢ تم من باب الاحتراف بعد وفاته : ولکن الشدياق م 
يلبث أن ضاق هذه الحرفة لقلة ما كانت تدر عليه فانصرف عنهاالى 
التجارة » فكان مجول بالأقمشة على حار » ثم ما لبث أن ضاق بالنجارة فعاد 


)١(‏ ادكتور محمد أحمد حلف الله : « أحمد فارس الشدياق وأراؤه اللغوية والأدبية » » مطبرعات معهد 
الدزاسات العربية العالية » ٠١۹٥۰١‏ , 
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الى النساخحة » ثم ضصجر منها واشتغل بتدريس التلاميذ في بيوتهم » ولكنه 
فشلل فيها » فعاد الى النساحة مرة أحرى . ثم نزح الى مصر فراراً من 
الضنك والظلم بعد آن فسد ما بینه وبين قومه من علاقات . فقد کان له أ 
يدعى أسعد تحول من ملة الموارنة الى المذهب الانجيلى فوجد في بلاده عنتا 
شدیدا انتهى بزجه في السجن حيث مات » فجاهر فارس الشدياق بالتنديد 
بالارسالية الامريكية في بيروت » فأجاره المبشرون الامريكيون وأوفدوه الى 
مصر ليعلم في مدارسهم بها » وهكذا هبط فارس الشدياق القاهرة في عهد 

وني مصر انتظمت أمور الشدياق على نحو ما با باشر من أعمال » فقد 
ترك( حرج ) البائع الجوال » واشتغل کاتاً شاعراً ف حاشية أحد السراة » 
واشتغل بالصحافة فشارك في تحرير « الوقائع المصرية » التي كان يشرف عليها 
رفاعة الطهطاوي » ويرى الدكتور ابراهيم عبده في « أعلام الصحافة 
العربية » أن الطهطاوي هو الذي اجتذبه الى هذا الميدان » وان الشدياق 
تتلمذ على الطهطاوي » وفي « أعيان البيان » للسندوبي أنه تتلمذ أيضاً على 
الشيخ محمد شهاب الدين أيام تعاونه في تحرير « الوقائع المصرية » . كذلك 
علم الشدياق اللغة العربية للتلاميذ وللأجانب في بيوتهم ولي مصر تزوج 
الشدياق من أسرة سورية تقيم بمصر تعرف بأسرة الصولي على ما روى 
جورجي زيدان في « مشاهير الشرق » وأنجب فائزا وسلي) » آما فائز فقد مات 
أثناء إقامة الشدياق في لندن واستقر سليم في انجلترا . ) 

وفي ۱۸۳١‏ سافر الشدياق الى مالطة تحت رعاية المبشرين الامريكان » 
وکان مرتبه منهم في مالطة يتجاوز مرتبه منهم أثناء إقامته في مصر . وي مالطة 
أقام مع زوجته أربع عشرة سنة ¿ يبدو أنه م يكن فيها سعيدأ . وني مالطة 
کان عمله الرئيسي ما يسميه « تعبير الأحلام ( أي تفسير الأحلام ويقصد 
بذلك تفسير الدين المسيحي وما ورد في الكتاب المقدس من قصص الأنبياء 
ومن رؤى المرسلين . ويبدو أنه كان يخالف البشرين في تفسيراتهم تما دعا 
أحدهم أن يصارحه قائلا : - « إذا كان تعبير الاحلام غامضامبه)ا 
كالاأحلام > فلا موجب لاستخدام معبرين » وتكليف الناس قراءة مالا 
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يفهم » » وهنا يسخر منه الشدياق مذكراً إياه أن بلادنا هي « معدن الأحلام 
ومنبت التعبير » » ولولا الشرق لا كان للغرب من أمر ديم شيء . كذلك 
درس الشدياق لا كان للغرب من آمر دینہم شيء . كذلك درس الشدياق 
اللغة العربية في « مدرسة جامعة يعلم فيها الفنون واللخات » وکان یصحح 
أيضاً تجارب الطبع > ويؤلف وبصلف » وإذا صدقنا جورجي زيدان » ل 
يكاد يوجد كتاب مطبوع في مطبعة مالطة إلا كان هو مؤلفه أو متر مه أو 
مصححه . وأهم من كل هذا أن الشدياق وهو في مالطة بدأ في ترجمة الكتاب 
المقدس من الانجليزية الى العربية . وهنا تدخحل أحد المطارنة من الشام هو 
اتناسيوس الحلبي التتونجي > صاحب کتاب « الحكاكة ف الركاكة » وأوعز 
الى اللجنة الانجليزية القائمة بهذا المشروع أن تصدي الشدياق هذا العمل 
مفسد للدين » ففوضوا الى المطران هذا العمل بدلا من الشدياق » فل) علم 
الشدياق با كان أعلن عليه حرباً عواناً وشكك في علمه حتى نحته اللجنة عن 
القيام بالترحمة . واستدعى الشدياق الى انجلترا لاتمام ما كان قد بدأه . 


د انجلترا أقام الشدياق في قبرية صغيرة إقامة الكادح » أو إقامة 
الراهب أو المنفي » يترجم « الكتاب القدس » ويرأجع وراءه رجل يسمى 
الدكتور لي > فلا ضاق بهذه القرية المعزولة عن الحياة حيث لا بهجة ولا 

هو » انتقل الى كامبريدج ومشارفها » ولکنه م يابٹث اشاق ا افا 
ويبدو من كلامه في « الساق على الساق » » أنه كره كامبريدج لمشاحنات نسائية 
O‏ 
وصف البنات الوافداث على مدينة الام راء طا من اء 
اللوردات . فيقول : « فلهذا كانت مشايخنا الطلبة ينظرون من زاوية عدد 
أل البلد نظر المرة التي يؤخذ متها جزاؤ ها . فمن ثم ترحل الفارياق عن 
هؤلاء السنانير وهراتهم » فانتقل الشدياق الى لندن وأقام فيها شهرا » ثم لحق 


)١(‏ الطبعة التي استخدمها هي : « الساق على الساق في ما هر الفارياق » أو « شهور وأعصوام في عجم 
العرب والاعجام تاليف أحمد فارس الشدياق صاحب الجوائب الجرء الأول والحزء الثاني عني بطبعه 
مصطفى عمد صاحب المكنبة التجارية بأول شارع محمد علي بمصر القاهرة مطبعة الفلون الوطنية 
ہشار ع كوبري قصرالنیل ٤۲‏ ) . 
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بزوجته في مالطة » وكانت اهيئة التبشيرية التى يعمل لحسامما قد اشترطت ألا 
تصحبه أثناء إقامته في انجاترا لترجمة « الكتاب المقدس » وفي مالطة عاد 
الشدياق على مضض الى تدريس اللغة العربية في جامعة الجزيرة ثم عاد الى 
انجلترا لاستئناف الترحمة بعد أن اشترط على اهيئة التبشيرية أن يص طحب 
معه زوجته وحصل من اهيئة على إذن بذلك . 

وفي أثناء هذه الاقامة الأخيرة بمالطة زار الشدياق تونس للمرة الثانية 
قبل عودته الى انجلترا» وصحبته في تلك الزيارة زوجته . أما الزيارة الأولى 
فقد كانت أثناء عطلة من عطلات الصيف أيام اشتغاله في مالطة . ونظم في 
أحمد باشا والي تونس بعد عودته الى مالطة فصيدة يمدحه فيها فجاءه العطاء › 
وفي المرة الثانية أنشاً أيضاً قصيدة ماثلة وبعث بها الى الوالي فجاءته دعوة 
الوالي لزيارة بلاده » وهناك كافأه على شعره حير مكافأة . 


وفي انجلترا عاد الشدياق الى قریته الأولى ولکنه ل يلبث أن ضاق بها 
وضاقت ہا زوجته . وفيها فقد ولده فائراً الذي مات كا يقول لعدم وجود 
الأطباء الأكفاء في بلدة الفلاحين » فطالب بالانتقال الى كامبريدج فأقرته 
اللجنة على ذلك . وفي كامبريدج أتم ترجمة التوراة » ثم زار اکشفورد راجيا 
أن جد فيها عملا فلم يوفق الى شيء لان الانجليز في جامعاتہم کا ذكرفي 
الساق على الساق » يقدمون ابن البلاد مه) كان جاهلاً على الأجنبي مها 
کان عالاً في تدريس اللغات . فلما يبق أمام الشدياق إلا أن يعود بزوجته الى 
مالطة » وكانا راغبين عن ذلك › فقرر تقديم استقالته الى سکرتیر حاکم 

وجاءه الفرج » فقد وافقت جعية ترجة التوراة أن يقدم الشدياق 
بتصحيح تجارب الطبع » ووافقت على اشتراطه أن يقيم في باريس أثناء أدائه 
هذا العمل . فقد كان من ناحية يبغي تعلم الفرنسية » ومن ناحية أخرى 
eS‏ أصح من هواء لندرة » وان المعيشة فيها 
رخص والحظ أوفر وآن الفر سيان أ بش من الانكليز وأبر . وان لغة العرب 
عندهم أك ناا وغير ذلك من الأوهام التي تدخحل أجبانان 
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رؤ وس الناس ولا تعود تخرج إلا مع حروج الروح ۲“ . وفي باريس أقام 
الشدياق وزوجته سنتين ونصف سنة » كثرت أثناءها زياراته للندن حتى ذكر 
أنه تمم العشرين زيارة . ولا يعلم كيف عاش الشدياق وزوجته في باريس 
رغم ضالة موارده فهو يذكر لنا أنه كان يدرس العربية مقابل تعلمه الفرنسية 
وهو يذكر لنا أنه نظم القصائد في مذح اشراف المسلمين والنصارى » في 
« السلطان الآني » وفي ولي باشا سفير تركيا في باريس وفي نامق باشا وفي محمد 
علي باشا » « ولم تنتج إحداها سلباً ولا إبجاباً ٠"‏ وضاقت زوجته ذرعأً بالحياة 
في باريس فأصرت على العودة الى مصر أو الشام أو تونس » فأرسلها الشدياق 
الى استانبول مع أصغر أبنائها بخطاب توصية الى سامي باشا هنالك فأكرم 
ابله صبحي بك وفادتہا » وبقي الشدیاق وحده في باریس . ویبدو أنه عاش 
ي هذه الفترة حياة الأفاقين المغامرين . لأنه تعلم لعب الورق « وصار الى 
زمرة المقامرين » كا ورد في « الساق على الساق » . 

ول جد الشدياق مخرجاً من هذه الحياة الضجرة إلا بالرحيل الى 
استانبول في ۱۸٥٥‏ » وقد کان على صلة بالوزير سامي باشا » تعرف اليه في 
مالطة » ورافقه هنا وهنالك . وني طريقه الى استانبول طلبت لجنة ترجمة 
الكتاب المقدس الى الشدياق العردة الى انجلترا لاستثناف عمله في ترجمة 
الكتاب في انجلترا ذاتہا » فمر بہاریس وأقام فيها أياماً ثلاثة قابل فيها 
الوزیرین رشيد باشا وسامي باشا . وفي لندن نظم قصيدة مدح فيها الخليفة 
السلطان عبد المجيد وبعث بها الى رشيد باشا فرفعها هذا الى السلطان عبد 
اللجيد فنالت القبول » وعين السلطان الشديافق ي ديوان الترحمة السلطاي 
وبذلك سافر الى استانہول حیث استقرت أموره ہائاً . وني استانبول اشتغل 
. الشدياق بالترحمة وبالتصحيح ي المطبعة السلطانية » وبنشر الآثار الأدبية 


. » الساق على الساق‎ « )١( 

(۲) « كشف المخبأ » . الطبعة التي استخدمها : : ١‏ الواسطة في معرفة أحوال مالطة وكشف المخبأ عن فنون 
أوربا تاليف العلامة الرحالة أمام الأدب مى لغة العرب . التحرير المحقق . الجهبذ المدفق . الشاعر 
المغلق . سحاب الفضل الغدق . أحد أفندي فارس صاحب التاليف المأثورة . صاحب الجوائب 
المشهورة . الطبعة الثائية طبع في مطبعة ا لحوائب فسطنطينية سنة ۱۲۹٩‏ » . 
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القديمة » كا اشتغل بالصحافة وأنشأً جريدة الجوائب في ۱۸٦۲‏ للدفاع عن 
الباب العالي والعالم الاسلامي عامة . وكانت جريدته تطبع أولا في المطبعة 
السلطانية ثم أنشأ ها مطبعة خاصة با نبعت مها دار نشر » واشتهرت 
» الجوائب » في العام الاسلامي کله واهتمت ہا صحافة باريس ولندن 
أيضاً . وقد ربطت « الجوائب » بين الشدياق وبين بعض الولاة ورجال 
السياسة فكانوا يصلونه بالمدايا والعطايا مقابل خدماته » ومنهم السلطان عبد 
العزيز الذي اتخذ منه « الحوائب » داعية للسياسة العثمانية » ومحمد الصادق 
باشا باي تونس واسماعيل باشا خديو مصر . فلا عزل الخديوي اسماعيل 
وقف الشدياق بجانبه ودافع عنه رغم ضغط الحكومة التركية عليه ليهاجمه . 
فعطلت ا راثا نة شهور بسب رفت الشدياق من الخذيوئ المغرول : 
كذلك وقف الشدياق بجانب الخديو توفيق إبان الثورة العرابية فهاجم تلك 
الثورة وأذاع منشور الباب العالي ضد العرابيين . 


وقد اعتنق فارس الشديافق a‏ المضطربة 
مع رجال الدين المسيحيين وما كان من اضطهاد الموارنة لألحيه ۳ له اوي 
نفسه « أحمد فارس الشدياق » . واتخذ فارس الشدياق لنفسه اسا تارا هه 
«الفارياق»» مكونأ من بعض اسم «فارس » ومن بعض اسم 
« الشدياق » › وکان يسمي زوجته بناء عليه « الفارياقية » أما أهم أعماله 
فهي « الساق على الساق فيا هو الفارياق » » وقد صدرت الطبعة الأول في 
باریس عام A0۲‏ . والثانية في مصر »› طبعتها المكتبة: التجارية والثالثة في 
مصر عام ۱۹۱۹ . وله أيضاً « الواسطة في معرفة أحوال موالطة » و« كشف 
المخبا عن فنون أوروبا » وقد طبع عام 6٤4‏ عل نفقة أحد وزراء تونس › 
وقد نشر هذان الكتابان معاً في استانبول ع ۲ ( ۱۲۹۹١‏ ه) وهي 
الطبعة الثانية » بمطبعة الجحوائب . وله أيضاً « الجاسوس على القاموس » 
و« سر الليال في القلب والابدال » » وقد طبع منه الجزء ء الأول في سنة ۱۸٩٦1‏ 
على نفقة أحد وزراء تونس أيضاً . وله أيضاً « منتهى العجب في خصائص 
لغة العرب » وقد احترق أكثره » فنشر ما بقي منه في فصول في « الجوائب » 
وها موجز عن حیاة « صقر لبنان » کم| یسمیه مارون عبود في کتاپه عنه 
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الصادر بهذا الاسم . ومن أهم المراجع عنه « مشاهير الشرق » لجورجي 


زيدان . « أعيان البيان » للسندوبي » و« فارس الشدياق » لبولس مسعد»' 


را أعلام الصحافة العربية ( للدكتور ابراهیم عبده و( رواد النهضة الأديية » 
لارون عبود » و« الأداب العربية في القرن التاسح عشر » للأب لويس شيیخو 
اليسوعى » وأحدث ما كتب عنه كتاب الدكتور محمد أحمد خحلف الله ر« أحمد 
فارس الشدياق ( واراؤه اللغوية والأدبية » ( ۱۹٥١‏ ) » وهو سلسلة من 
اللحاضرات ألقاها المؤلف على طلبة معهد الدراسات العربية العالية 
بالقاهرة . 
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۲ الثورة على الكهئوت ونظام الأسرة 


کان طبيعياً في كاتب من طراز فارس الشدياق تعرف على الحضارة 


الأوروبية بفضل إقامته المديدة في انجلترا » ثم في باريس › أن يدون لنا . 


ملانطظات عن الحتارة الأوروبة کا شاهدها وكا قهجها هن قراواتة: واحق 
أن « الساق على الساق » و« كشف المخباً عن فنون أوروبا » فيه كل ما يكن 
أن نلتمسه من اراء وملاحظات في هذا السبيل » وما نستطيع أن نستخلص 
وجهة نظره في ختلف وجوه اللحضارة الأوروبية » . 

وإذا ما تأملنا هذين الكتابين وجدنا آنفسنا بإزاء نفسية وعقلية تختلف 
كل الاختلاف عن نفسية رفاعة الطهطاوي وعقليته » بل وجدنا أنفسنا بإزاء 
نفسية وعقلية تناقض نفسية الطهطاوي وعقليته على خط مستقيم » رغم أن 
كليهم| ثائر على وجده من قيم سائدة في بيئته الأول کک 
الجد والشدياق ماجن كل اللجون » والطهطاوي متفتح لكل جديد رآه لا 
تفار غه حا إلا ما يصير به العقل والمنطق » والشدياق حمل معه أينما 
انتقل مشاكله الخاصة وأراءه ومعتقداته الشخصية ومسلماته الموروثة وغر 
الموروثة ویلون کل ما وفعت عليه عینه أو انتھی الى أذنه بأحكامه الذاتية يقبل 
أن تعره غرضا مر ضرعا > والطهطاوي شديد الاهتمام بالقيم الانسانية 
والاجتماعية والسياسية » أما الشدياق فأهم ما يشغله المشاكل الفردية 
والسلوك الفردي ولا يتنبه الى شيء كشير من المشاكل العامة الا مشكلة 
الأخحلاق الدينية . كذلك نستطيع أن نلمس أن كلا من هذين الكاتبين 
الكبيرين كان يتحرك في بيئة تختلف تماماً عن البيشة التي تحرك فيها الآخر . 
فبينما نجد الطهطاوي لا بخالط إلا أهل العلم والفضل نجد ااشدياق يعرض 
نفسه لمعاشرة مستويات ختلفة لا نستبعد منها حثالة المجتمع . 

يكن غريباً إذن أن تكون انطباعات فارس الشدياق عن الحضارة 
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الأرروبية ختلفة کل الاحتلاف عن انطباعات رفاعة الطهطاري فالشدیاق 


مثا معدا في فاتحة « الساق على الساق » أن من موضوعات كتابه وصف 
أحوال النساء : 


« والأمر الثاني ذكر امد النساء وغرامهن فمن هذه المحامد ترقى المرأة 
في الدراية والمعارف بحسب اختلاف الأحوال عليها كم| يظهر غا ارعن 
الفارياقية . فإنها بعد آن كانت لا تفرق بين الأمرد والمحلوق اللحية وبين 
البحر الملح وبحر النيل تدرجت في المعارف بحيث صارت تجادل أهل الشظر 
والخبرة ة وتنتقد الأمور السياسية والأحوال المعاشية وا معادية في البلاد الي را 
أحسن انتقاد . فإن قيل أنه قد نقل عنها ألفاظاً غريبة غير مشهورة لاني 
e‏ أن تکون قد نطقت بها . قلت ان النقل لا 
يلزم أن يكون بحروفه وإ نما المدار على المعنى . ومن تلك اامحامد أيضاً 
حركات الساء الشائعة وضروب عاسنهن التنوعة التي لم بتصور مها شيء إلا 
وذكرته في هذا الكتاب لا بل قد أودعته س معظم خواطرهن وأفکارهن 
وكل ما احتص بهن » . ( « الساق على الساق »ج ١‏ /۳) . 

وحكاية لغة زوجته « الفارياقية » هذه التي يشير البها » إنغا تشير الى 
أسلوب المقامات الساحرة الذي ابتدعه الشدياق وتفرد به » فهو يعرض أفكار 
زوجته وأقواطما بلخثه الفارياقية الخاصة . وهو هنا يمزح على حساب زوجته 
على طريقة بيرم التونسي في كتابه « السيد ومراته في باريس » . وسرعان ما 
نکتشف أن أن أهم هذه المحامد رالمحاسن التي لفتت نظر الشدياق يدور أكثرها 
حول موضوع الجنس والحياة الجسية والأفكار الحنسية . فكتاب « الساق على 
الساق » مستودع للدعارات والخواطر الاجنة » حتى ليخيل الى قارئه أن فارس 
الشدياق لم ير في بلاد الغرب والشرق الا اأفجار . ولا بخفف من وقع هذه 
اللدعارات الا روح الدعابة البقرية التي تيز بها أسلوب فارس الشدياق 
وروح السخرية النادرة التي جعاته الى اليوم أعظم کاتب ساخر في الأدب 
العربي قديه وحديته . 

ولکن بين كل هذه الدعارات کک نستطيع من حين الى 
حين أن نهتدي الي بعض التأملات التي تدلنا على رأي فارس الشدياق في 
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المرأة ونفسيتها وعقليتها وأسس علاقتها بالرجل . فهوملا يقول : 
« وقد يظهر لي أن كثيراً من الصفات المحمودة في الرجال تكون مذمومة 

في النساء كالكرم مثلاً فإن كرم الرجل بغطي جيع عيوبه وهو مذموم في 
الرأة . وقس على ذلك الفكر والدهاء والاطراء والفروسية والشجاعة 
والحماسة والصلابة والخشونة والهمة الى المراتب السامية والأمور الشاقة 
والأسفار البعيدة والنيات النائية والمطامع التعذرة وغير ذلك . والعلة في ذلك 
كون المرأة ميل بالطبع إلى الشطط ومجاوزة ا لحد . ودليله في من تميل الى 
العبادة والنسك فإا لا تقف في ذلك على e‏ 
وتغبل فتدعي العجزات والکرامات وتعمد الى الرؤ ى والأحلام ويخيل ها أن 
ملكا يناجيها . وهاتفاً يناغيها . وانا تقيم بدعائها الأموات وتحيي الرفات . 
ور مما قتلت أولادها على صغر ابتغاء دحوم الحنة بغير حساب . أو ولدت 
توأمين فادعت أا من غير أب . وفي من مالت الى المهوى فإنها تترك أباها 

وأمها اللذين ولداها وربياها وتقبل تجري في آثر رجل لا تعرف من صفاته 
وھ کک . فكل ما كلفت به المرأً ة كانت فيه أكثر تمادياً من 
الرجل . فكلفهن بالقراءة لا أدري أين يكون مصيره . والحامل نها على هذا 
الغلو والشطط إنا هو معرفتها من نفسها أا آقوى على اللذات من الرجل . 


فزيادة اطاقتها لذلك زادت في تماديا فيه . ومنه سرى في غيره من الأطوار 


والشؤ ون والأحرال الطارئة وفي بعض الغريزية أيضأً» ( « الساق على 
الساق » ج ٠١-٦٤ / ١‏ ) . 


وهو يعابث الساء بقوله أنه يعرف طبائعهن وسرائرهن حتى « لكأي 
عشت برهة من الدهر امرأة» ثم مسخه الله رجلا . ولعل في هذه النظرة 
بعض الصواب » حيث يصف تطرف عواطف الساء » ولكن وقوفه عند هذا 
الحد يدل على أن تصوره للمرأة لم يخرج عن الاطار الذي وصفه قاسم أمين 
فيا بعد بخصال المسرأة الشرقية التي ركزث تربيتها في الحياة الجلسية . 
واستخلاصات الشدياق من هذه المقدمات التي فد تكون صحيحة تدل على 
أنه لم خرج من معسكر المحافظين ول يحاول أن يراجع أفكاره التقليدية عن 
طبيعة المرأة ووظيفتها في الحياة . فهو يقفل باب « الممة الى المراتب السامية » 
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وباب الحماسة والصلابة والشجاعة والدهاء > بل وباب الدراسة العميقة › 
أمام المرأة » لأنه 1 يتصور أن هذه الصفات قد تتجاوز الحسيات الى 
امعنويات . وليس معنى هذا أن فارس الشدياق كان ضد تعليم المرأة > فرأيه 
في ذلك واضح وهو أنه يوافق على تعليمها ولكن في حدود ضيقة . فهويقول 
في « الساق على الساق » ( ص ٦۳‏ ) : 

« فأما تعليم نساء بلادنا القراءة والكتلابة فعندي أنه حمدة بشرط 
استعماله على شروطه . وهو مطالعة الكتب التى ذب الأخحلاق وتحسن 
الاملاء . فإن المرأة إذا اشتغلت بالعلم كان ها به شاغل عن استنباط المكايد 
واخحتراع ا لحيل كا سيأتي ذكر ذلك . ولا بأس للمتزوجات بقراءة كتابي هذا 
وأمثاله . لأنه كا أن من ألوان الطعام ما يباح للمتزوجين دون غيرهم فكذلك 
هي الوان الكلام » . 

وهذا الموقف من قضية تحرير المرأة » إذا تجاوزنا عم أثبت فيه من روح 
الدعاية » لا مختلف في شيء بوجه عام عن موقف الثورة السلفية الكبرى التي 
اجتاحت الفكر العربي في أواخر القرن التاسع عشر وتبلورت في فلسفة جال 
الدين الأفغاني ومحمد عبهد وتجسدت في شخص ملطفى كامل ولكنه مختلف 
احتلافاً جوهرياً عن موقف الثورة الزمنية الكبرى التي وضع أساسها العطار 


ورفاعه الطهطاوي وتبلورت بعد قرن كامل في فلسفة قاسم أمين وأحمد لطفيٍ 


السيد ثم تجسدت في شخص سعد زغلول . وهو أيضاً يختلف اخحتلافاً 
E‏ عن موقفف المدرسة المحافظة الي كانت سائدة طوال القرن التاسع 
عشر» ولا تزال هما آثار في العام العربي حتى اليوم » ولعلها كانت أقوى 
مدرسة بين هذه المدارس لأا تبلورت في الضمير العام وان لم يكن هما رواد 
متفلسفون هم شأن يذكر . 

إذ يجب في كل تحليل علمي للفكر العربي الحديث منذ اتصال العا 
العربي بالغرب ان نيز تمييزا ا تاماً بین ثلاث مدارس ساعدت في تکوين 
اللجتمعات العربية الحديثة وحكمتها في فترة ٠ن‏ ع الفترات . وأول هذه 
المدارس هي المدرسة المحافظة التي كانت تؤمن باأحافظة على أسس الفكر 
والمجتمع القائمة بالفعل » وقد سميناها بالمدرسة المحافظة لأن أساسها كان 
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المحافظة على « الوضع القاثم » بخیره وشره . وثاني هذه المدارس هي مدرسة 
الثورة الزمنية التي تمردت نتيجة تعرض المجتمعات العربية لمؤثرات الحضارة 
الغربية على أسس الحياة السائدة في المجتمع الاسلامي » ودعت لتغييرها 
بالتخلي عن القيم الفكرية والاجتماعية الشائعة والتمسث الخلاص في إقامة 
الحياة الجديدة على أسس زمنية دنيوية وثالث هذه المدارس هى مدرسة الفورة 
السلفية الى عرفت ذلك » شيجة تعرش الجتمغات الغرية لؤثرات 
الحضارة ال > على أسس س الحياة السائدة في المجتمع الاسلامي › 
ودعت لتغييرها بالتخلي عن القيم الفردية والاجتماعية الشائعة » ولكنها 
التمست الخلاص في بعث القيم الفرديىة والاجتماعية الأصيلة وإقامة الحياة 
الجديدة على الأسس الروحية الدينية التي تركها لنا السلف الصالح أيام جد 
العروبة والاسلام . فبين هذه المدارس الثلاث اذن مدرسة عافظة على الدنيا 
والدين ومدرستان ثوريتان » إحداهما تجدد الدنيا والأحرى تجدد الدين . 
ونحن » وإن كنا مدينين « لسلامة موسى » بنحته كلمة « السلفية » › إلا آنا 
نختلف معه في وصفه السلفيين بالرجعية دون تحفظ . لأن الثورة العربية 
والاسلامية في القرن التاسع عشر ولا سي) كا تبلورت في فلسفة الأفغاني 
وحمد عبده كانت بالمعنی التارخى العلمى الدقيق قوة تقدمية رهيبة لا تقل 
تقدمية عن الثورة الزمنية التي استحدثها الطهطاوي وأخلافه وقد اشتركت 
الشورة السلفية والشورة الزمنية في شيء واحد وهو مهاجمة المحافظين على 
« الوضع القائم » والقيم السائدة التي تمثل التخلف في عقائدهم > آما في 
عدا هذا فقد كانت بين هاتين القوتين الثوريتين حرب عوان لا تزال تدور 
رحاها حى الآن . 

وقد كان فارس الشدياق أحد الينابيع التي نبعت منها الثورية السلفية 
ف القرن التاسع عشر . وموقفه من تعلیم المرأة ة مثلا يوضح ثوریته وسلفيته 
معاً . فدعوته لتعليم المرأة في مجتمع لا يعترف للمرأة بحق التعليم جملة فضلاً 
عن ساثر حقوقها الانسانية والمدنية » بعد خطوة تقدمية على موقف المحافظين 
زى الرقت جد أن وف في تعليم الرأة عند هذه الحدود الضيقة التي 
رسمها يدل على أنه ل يخرج في فهمه لوظيفة المرأة ومجالها الحيوي عن إطار 
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القيم المنوارثة عن « السلف الصالح » الذي حدد كل ذلك بمجال الأسرة 
والسهر على الزوج والأطفال . ومن هنا کان السلفيون في القرن التاسع عشر 
أكثر تقدماً من المحافظين من أنصار تجميد « الوضع القائم » لأنهم قبلوا مبداً 
تعليم المرأة ولكن في الحدود التي قد تدعم بناء الأسرة على القيم النقليدية . 
وراي الشدياق في المرأة واضح في آک ها کت NE‏ 
المستمرة التي تتراوح بین درجات الدعاية وألهجاء »› لا يكن للمرأة أ ي احنقار 
ولا يضمر هما أي بغض » بل على العكس من ذلك بصفها وصفاً موضوعي 


بأنہا قد تکون خا ورحمه وقد تکون شراً ونوسا 2 ولکنه رغم ذلك الاعتدال 
لا جرج عن دائرة القيم السلفية التي تصور الرجل على أنه مركز الخليفة. 


وتصور المرأة تصويرها لكائن حلق من أجل الرجل : 


» ثم إن المرأة هي من الأشياء التي لكثرة تكرر النظر اليها كالشمس 
والقمر لم يژد العقل حق اعتبارها . وبيانه أن الله عر وجل خحلق المرأة من 
الرجل لتكون بنزلة معين له في مصالحه المعاشية ومؤنس له في وحشته 
وهمومه . إلا أنا نرى أن هذه العلة الأصيلة كثيراً ما تستحيل عن صبغتها 
الأرلوية حتى أن بلاء الرجل وهمه ووحشته ونحسه وشقاوته وحرمانه بل 
هلاكه يكون من هذه المرأة . فتنقلب تلك الاعانة احانة . وتلخيصه أن 
الانسان ولد في هذه الدنيا حتاجاً إلى أشياء كثيرة لازمة لحفظ حباته » وذلك 
كالأكل والشرب والنور والدفء » وإلى أشياء أخرى غير لازمة للحياة للحياة 
ونما هي لتقويم طبعه حتى لا بحل » وذلك كالضحك والكلام واللهر 
وسماع الغناء واتخاذ المرأة . إلا أن هذا الأخير مع كونه جعل في الأصل 
لتقويم الطبيعة اذ کن للرجل أن يعيش يناما س دونه > فقد غلب عل 
ساثر اللوازم امعاشية التي لا بد منا » ( « الساق على الساق » OF ١‏ 


والحق أن من أعسر العسير علينا أن نعرف في جو المذر المستمر المحيط 
بعامة ما كتب الشدياق ان كان حقاً يؤمن بأن وظيفة المرأة في الحباة ثانوية في 
الأصل فهي ليست حفظ الحياة ولكن تقويها . والراجح أن هذا رأيه الأصيل 
لأن آكثر تعليقاته على موضوع المرأة تتناوها من حيٹ هي مصدر سعادة حسية 
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للرجل » وأكثر أوصافه نها تدور حول مفاتنها الجسدية . أما نظرته السوية 
لأثر المرأة في الرجل فنجدها مثلا في عبارته : 

« قال بعض العلاء إذا أراد الله أن يقضي خيراً على الأرض قيض له 
امرأة فكانت الوسيلة الى إجرائه . وإذا أراد الشيطان أن يقضي را توسل 
اليه أيضاً بامرا ة وقد الحتلفوا في تأويل هذا القول » فالخرجيون ( يصرون ) 
على أن دخول المرأة في قضية ملك الانكليز كان للخرر المحضي والسوقيون 
على أنه كان للشر الحهنمي . وكذلك قضية ملكتي الانكليز وقضية ايرين 
زوجة ليو الرابع وثيودورة زوجة اوفيليوس . وغير ذلك ما لا يبحصى . 
( « الساق على الساق )۱ / ۲۷۲ ) . 

وبعد أن طرح الشدياق القضية على هذا النحو أضاف في مكان أخرفي 
( « الساق على الساق » ۳٠۷/١‏ ) « قال بعض معاتيه العلاء المرأة كلها 
شر . وشر ما فیها أنه لا بد منها . قلت وهو کحلم جحی نصفه صدق 
ونصفه كذب . فالصادق منه قوله أنه لا بد منها » ووصف الشدياق لاعداء 
المرأة من العلاء بأهم من « المعاتية » يساعدنا على تبين موضعه في هذا 
الشأن . فهو وإن کان خالياً من الفكرة الرومانسية التي تؤله المرأة وخاليا من 
النظرة العلمية التى تسوي المرأة بالرجل > إلا أنه يرفض رأي المحافظين بان 
امرأة تمثل عنصر المدم في الحياة » وهو الرأي الذي استند اليه المحافظون في 
سلب المرأة كافة حقوقها . باعتبار أن المرأة هي الملسشولة عن « سقوط 
الانسان » كا جاء في رواية سفر التكوين في التوراة . 

وليس هناك موضع تناول فيه الشدياق المرأة إلا ووجد فيها مادة 
للدعابة » فهو يفتعل عرض أراء « العلاء » في المرآة ليجد في هذا مناسبة 
للمعابثة والمجون : 

« قال بعض الفحول من العلماء أن المرأة أشرف من الرجل وأفخم 
وأنبل وأحلم وأفضل وأكرم . أما وجه كونها أشرف من ( الرجل ) فلأن 
شاهدي تاأنیثها واقفان في محل مرفوع . بحیث يکن ما أن تراما أو ترا 
ايان شاءت من دون تطاطي ( طأاطأة ؟ ) رأس وانحناء . وفي ذلك من العز 
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والشرف مالا يخفى . . . أما شاهدا الرجل فهم| منكوسان في محل منخفض 
بحیٹ لا پقدر أن برها إلا إذا تطأطأً وانحنى . وأما كونما أفخم فلأن ساقيها 
اللتين هما عمودان هيكل هیکل الجسم وبطنہا الذي هو منبت لتكون النسمة › 
وعجزها الذي هو مورد للانجاز » تكون أفخم من ساقي الرجل وبطنه 
وعجزه . وأما وجه كونها أحلم فلأن تتمة الحلم ترى في شاهدي تأنيثها . 
وأما وجه كوا ( أفضل فلاا ) خلقت من الرجل وعقبه وهو خلق من 
SS e‏ 
الى أصلها الذي خلقت منه أي لا تصير رجلا أو ضلعاً . ما وجه کونا 
أكرم فلاا أرق فؤ ادا وأرحم ة ف ا e‏ 
الساق » ۲۷٤/١‏ ) . 


وني هذا ا لجو المازح الماجن الذي أوشك u‏ يداني مزاح بوكاشير 
وتشوسر ورابلیه ومجونہم » کل ما نستطیع أن نخرع به هو أن الشدیاق کان 
شديد الالتفات الى ما في تكوين المرأة وأثرها من متناقضات » فهو يصف 
« البلبلة عن ذات المرأة » و« السر الذي أودعه الله فيها . من جهة أنا أول 
الأسباب في عمران الكون وخرابه . إذ لا يكاد بمجحدث في العام خحطب جليل 
إلا وتراها من خلله (خلاله ؟ ) واقفة وراءه أو با لحري مضطجعة » ! 
(« الساق على الساق » ۲۷۲/١‏ ) ثم تراه وهو المنوه برقة فؤاد المرأة 
ور متها » ينوه بقسوتها واستبدادها ( ص ۲۷۳ ) : 


« وأعلم هنا أ نه لم تجر العادة بان يتخذ من النساء بابا أو مطران أو 


زلیس جیش أو رئيس سفينة أو قاض . وذلك لاتقاء بأسهن وسطوتهن . فان 
الرجال مستعبدون للنساء بالطبع ( وقد ) خحلون من هذه المراتب لعلية فكيف 


بهن إذا ولينها . فإن قيل أن الافرنج يتخذون منهن ملكات ويفلحون قلت قد ١‏ 


تقرر عندهم آنه إذا کان رئيس الدولة انی كانت إدارة الأحكام والعمل کله 
للذكر » . 

وهکذا ینتقل بنا فارس الشدياق من فكاهة الى فكاهة ومن سخرية الى 
سخرية فى وصف المرأة وأحوا ها » وأكثر ما كتب في هذا الباب يدور حول 
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ا لجنس » ولكن الصورة العامة هي أن موقفه موقف الرجل الواقعي الذي 
يقبل المرأة على علاتها » وبفضائلها » وكاتب ساخر مثله أشد التفاتاً الى 
العلات منه الى الفضائل سواء في الرجال أو في النساء . ورغم هذا ففي 
إمكاننا أن نقف على رأيه في قضية هامة هي قضية الطلاق . فهو يعرض « في 
مقامة مقعدة » ( « الساق على الساق » ۱ /۲۲۲ وما بعدها ) تلف الآراء في 
مبدأً الطلاق على لسان أربعة من المتناظرين أحدهم مؤمن والثاني نصرافي 
والثالث بهودي والرابع أمعة لا رأي له . 

)١(‏ « أما النصراني فإنه يزعم أن طلاق المرأة مفسدة من أعظم 
المغاسد . ومندمة نى المطلق بالنغص والمكايد ووجه فسادها على مقتضى 
زعمه . وقدرفهمه . أن الزوجة إذا علمت أنها تكون عند زوجها كالمتاع 
المتنقل . وكثوب المبتذل . موقوفة على بادرة تفرط منها أو هفوة تنقل عنها . م 
تخلص له سریرتہا . ولن تمحض له مودتها . بل تعيش معه ما عاشت في 
انقباض وايجاس . ووحشة وابتئاس . ونكد ويأس . وتدليس والباس . وإذا 
أنزلته منزل مبتاعها . واعتقدت أن متاعة غر متاعها . وأنه لا يلبث أن 
يلاعنها أو يبادئها . أو بخالعها أو يكسوها ثياب النحمة . ويقول ها الحقي 
بأهلك . أو استفلحى بأمرك أو أنت على كضهر أمى أو حبلك على غاربك › 
ردي ال كفاسك .عند آلف وناسك فا أنت ل بأل وما آنا لك 
ببعل » لم تحرص له على حاجة ولا على سر » ولم بهمها ما ينزل به من الشر : 
وربا خانته في عرضه وماله وكادت له مكيدة فضحته بين أقرانه وأمشاله . 
وهناك محذور أحر . أدهى وأنكر . وأنكى وأضر: وأمض وأمر : وهو ان 
المرأة إذا فرت زوجها بان رات منه ما تخاف غائلته : لم همها أن تربي عيله 
أو تستكفي عائلته » فإن المرأة لا تحب ولدها إلا إذا أحبت بعلها : ولا تحب 
بعلها إلا إذا أدام وصلها وأتاها سؤهها» («الساق على الساق » 
(YE/ T/ 1‏ . 


(۲) ويعلق المسلم على ذلك بقوله : 
»لآ آي أعترض على ما مذهب من حظر الطلاق » وتقید بزوجته دون 
إطلاق . بأن الزوجة إذا علمت أن جسم زوجها قد أدغم فيأها › وأصبح 
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سرة في فيها »› فار فا وا , تاطا ارخا آزنخا : وأنه لا 


يفك هذا الالتحام إلا ( بمقراد ؟ ) الحمام . لا تحل عقدة هذه الكينة . إلا 


بانحلال جميع أجزاء الطينة . وأا إذا مرضت مرض هو معها . وإذا رأت 
رأیاً فلا بد له من أن یواطئها عليه ویجامعها . نشزت عليه وتنمرت . وطغت 
وتجبرت . .. فأما شأن الأولاد > وهو الداعي لتحمل هذا الكباد » فإن 
الزوجين إذا كانا على حالة النفور والعناد » والخلاف واللحاد» لم تكن 
تربيته) لولدهما إلا إغراء بالاقتداء ب . وتدريباً على الفساد بسببهما » فيكون 
إماههم من غير تربية عند طلاق أمهم أولى » وان الوفاق هو المصلحة 
الأرلى »› على أنتا نعلم من التجربة ... ان المرأة إذا علمت أن لزوجها 
استطاعة على طلاقها . ونقلصا من وثاقها . حرصت على أن تتحبب اليه 
وتلاینه . وتیاسره وتخاوفه وتداریه » (۱ / ۲٤١-۲٤٤‏ ) . 


(۳) « ورأى صاحبنا هذا اليهودي قريب ما رأيت فلا يخالف إلا في 
أسباب الطلاق وهي کیت وکیث » (۱ / ۲۲۵ ) . 


(٤(‏ فأما صاحبنا الأمعه > فإنه متردد في هذه القضية المنكعة . فتارة 
يقول ان الطلاق ادعى الى الراحة . وتارة أنه موجب لنكد العيش وصفق 
الراحة » . .)٠۲٠٠١/١۱(‏ 

ويلاحظ أن الشدياق رغم روح الدعابة في هذه « المقامة المقعدة » قد 
يتحيز لأحداها أثناء العرض . أما رأيه الخاص فقد علقه حى انتهى من 
الكلام . وقد أجمله في هذه الأبيات الي ارنجلها الفارياق : 


مسأالة الزواج كانت ثم لا تزال طول الدهر أمراً عضلا 

ان يكن الطلاق يوما حللا للزوج ايان ابتغاه فعلا 

فليس عندي رشداً ان تخطلا زوجته عله ولا ان تعضاا 

إن م يصيبا للوفاق سبلا فدعه] فليفعلا ما اعتدلا 
أيان شاء! طلقا وانفصلا 
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فهو إذن مع إباحة الطلاق رغم اعترافه بدقة هذه المشكلة العويصة 
ورغم اعتقاده الواضح أن شهوات الانسان من جهة الجنس لا ضابط ها ولا 
رابط وان الانسان يفقد عقله أمام الاغراء : « والحاصل أن للانسان عقلا في 
پافوخه يدله على ما ینقصه ویضره ویسوءه ویسره ) إلا فيا يختص بالمرأة 
فمیزانه فیها ختل و ا ة فالقانع العزوف يغدو شرها رغياً . 
والرشيد غویا وا لحليم سفيها يها » والهدي فا الخ » وإزاء هذا 
التحذير تملكنا الحيرة لأنه لا يرتب على هذا التحذير شيا في أمر الزواج 
والطلاق . ثم إن فكرة الشدياق عن الزواج فكرة مدنية توشك أن تكون 
عرفية بغر قيود ولا طقوس ولا قواعد ولا قوانين . فهي عنده اتفاق رجل 
وامرأة على العيش معاً دون تدخل من المجتمع أو من رجال الدين » فهي 
أشبه بالزواج الطبيعي منها بالزواج في صوره المعروفة : 


« انه إذا كان المراد من الزواج أن كلا من الزوجين يزاوج صاحبه 
لنفسه لا لأهل البلد وللمعارف والأصحاب ... لم يكن من المعقول أن 
يدقق عليها ذو قبعة فيقول للمرأة لا تتزوجي هذا لكونه لم يسم بطرس . ثم 
يقول للرجل لا تتزوج هذه لأنها ل تسم مريم . أو أن يقول هذا يوم الأحد لا 
يصح فيه الزواج . وهذه حجرة لا بحل فيها البعال » والا لصح أن يقول هما 


أرياني الميل في المكحلة ومثل هذا الكلام لعمري لا يليق بأحد أن يقوله أو 


یکتبه » . ( « الساق على الساق » ۱ /۲۲۹) . 


وهو يذكرنا بأن الأصل في الزواج هو الاقتران « من دون قيد مكان ولا 
زمان » ولا يشترط فيه أن بجري في سهل أو على قمة جبل أوفي كهف أو في 


شهادة الشهود . بل هو يذكرنا بأن المتقدمين من الأنبياء بحسب ما ورد في 
توار يهم لم ب يتقيدوا حتى بهذه الشكليات : فإنكار « النصارى » هذا المنهج في 
الزواج لا حل له لثبوته واستقراره ووروده في عامة الفقهاء وفي أحکام الدين 
الاسلامي . و« ذو القبعة » عند الشدياق هو القسيس الذي يتدحل في تنظيم 
الزواج بين المسيحيين وإحاطته بأعباء الطقوس . ويبدو أن الشدياق كان ييل 
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الى إطلاق الزواج من قيود الدين أياً كانت هذه القيود » ولو كانت الاختلاف 
التام كزواج المسيحية من المسلم والمسيحي من السلمة . 
وأمية هذا الموقف من الزواح والطلاق أن فيه خروجاً على التقاليد 
الأملاهة والمسسحة هجا . فزواج بطرس ممن لا تسمی مریم عنده یتمشی 
مع العقل کزواج مریم من لا يسمى بطرس » » وهذا نجاف للاينين معاً 
ا E‏ 
المسيحية أما إباحة الطلاق ففيها خروح على التقاليد شبه الكاشوليكية التي 
يجري عليها موارنة لبنان » وان كانت ما تجيزه البروتستانتية التي تأثر الشديافق 
بها تأثراً واضحاً أثناء عمله مع المبشرين البروتستانت . 


والدعوة لاباحة الطلاق أو التوسع فيها تعد بالسبة لمسيحيي العام 
العربي دعوة ثورية غريبة على المذاهب المسيحية :المنتشرة في البلاد العربية » 
وهي إما الأروذكسية القبطية أو الأرثوذكسية اليونانية » وهي لا تبيح الطلاق 
الا في أضيق الحدود » وأما الكاثوليكية بأنواعها كالكاثوليكية القبطية 
والكائوليكية اليونانية ومذهب الموارنة » وهى لا تجيز الطلاق ولكن نجير 
الانفصال الجسدي . ولا شك أن هذه الأفكار الجحديدة عن نظام الأسرة ما 
كانت لتتغلغل في العام العربي إلا لمدحول التفكير البروتستاني فيه لتيجة 
لاتصاله بالعال الأنجلوسكسوني بوجه حاص . ولعل تأثر فارس الشدياق 
بالبروتستانتية تأثراً عميقاً كان المقدمة الطبيعية لدخوله في الدين الاسلامي 
لأن العقيدة البروتستانتية هي أقرب المذاهب المسيحية الى روح الاسلام . 


وي « كشف المخباً عن رن اورا 6 نحت يرا واضحاً وخطيراً معا 
في سلوب فارس الشدياق » فهو هنا بتخلى عن أسلوب المقامة الساخرة الذي 
استخدمه ني « الساق على الساق » ويعمد الى الأسلوب التقريري البسيط 
الخالي من كل عناصر البلاغة ومن كل عناصر السخرية والمجاء . فهو بثابة 
انتقال تام من بيان الفنان الى بيان الرحالة والمؤرخ وعام الاجتماع وهذا 
الأسلوب التقريري الذي الترمه في ر كشف المخأ » بذكرنا بأسلوب رفاعة 


الطهطاوي الذي التزمه في « تخليص الابريز» رغم أن منهج الشدياق في , 
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« كشف المخبأً » شديد الشبه بمنهج الطهطاوي في « تخليص الابريز» فهو لا 
يعتمد على سرد الملاحظات فحسب » بل يعتمد على إيراد الاحصاءات كلا 
دعت الضرورة الى ذلك » وإن كان الشدياق يتوسع في السرد التار جي کش 
مما يفعل الطهطاوي . وليس معنى هذا ان روح هذين المفكرين روح 
واحدة » فشتان المرق بينهما . ففارس الشدياق مشتت في التفاصيل 
والحزئيات » كشر العناية بالسفاسف والثانويات على حين أن رفاعة الطهطاوي 
يركز دائاً على الجوهريات » وفارس الشدياق ناقص في العطف والاعجاب 
اللذين نلمسه) فيا كتب رفاعة الطهطاوي » وفارس الشدياق شديد الاهتمام 
بجمع الأرقام بينا يصف کل شيءَ من الظاهر اما رفاعة الطهطاوي فينفذ الى 
بواطن الأمور » ولكن للشدياق مزية وهو حديثه المقارن باستمرار عن أحوال 
الانجليز والفرنسيين بوصف أنه أقام في انجلترا وفرنسا معأ » أما الطهطاوي 
فلم ير من أوروبا إلا جانبها الفرنسي . 


يرى الشدياق « إن رجال الفرنسيس أجمل من نسائهم ومن رجال 
الانكليز وإن نساء هؤلاء أجمل من رجالمم ومن نساء أولئك » ( كشف المخباً 
ص ٠٠١ ٠٠٤١‏ ) . ويمضي الشدياق في وصف ما شاهده من أحوال النساء 
في انجلترا وفرنسا . فيلاحظ مثلا على الانجليزيات في الريف « أنهن يشرقن 
بنخامتهن » وعلى الفرنسيات « لحسهن أصابعهن بعد أكل الحلواء ونحوها » 
( ص ٠١١‏ ) وان « ما يكره في نساء الافرنج تربية أظافرهن حتى تأحذ حدها 
في الطول » » أما ما يحمد « من نساء الافرنج عمومأ ومن نساء الانكليز 
خحصوصا أنهن لا يستعملن الصبغ ولا التزجيج فكا خلقهن الله يبدون ولا 
يتباهين بكثرة الحلي والجواهر » ( ص ۱٠١۷‏ ) » وهو يوازن بين احتفاء الرجل 
الانجليزي وخضوعها له وبين زهو المرأة الفرنسية على الرجل الفرنسي ودلاها 
عليه . ويقف الشدياق مبهوتاً أمام أجمل الجميلات وهن يقمن بشاق الأعمال 
في الفلاحة والحصد مقابل أجر يومى زهيد لا يتجاوز ستة بنسات « فكنت 
أقول في نفسي ما أرحص الجمال في هذه البلاد » وما أقسى قلوب الرجال 
الذين محوجونهن الى هذا الابتذال » ( ص ۱١۸‏ ) . وسن اللاحظات الهامة في 
الشدياق تفشي الأمية بين نساء الانجليز وانتشار التعليم بين نساء 
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الفرنسيين »› وهو يورد في ذلك : أن الاحصاء الرسمى فی ۱۸٥٩۵‏ یدل على 
أن من بین عدد المتزوجین في انجلترا وهو ٤۷۰‏ ,۳,۱۵۰ شخصاً توجد ٤٠‏ 
بين النساء و۲۹ بين الرجال وقعوا وثيقة زواجهم بعلامة الصليب لجهلهم 
القراءة والكتابة . ويقول الشدياق في ذلك أن رجال الانجليز يتعمدون إبقاء 
الانجلیزيات على جهلهن حت لا يشمخن عليهم ك تفعل الفرنسيات 
بالرجال في فرنسا “ وهو يفهم اجهل في الفلاحات ولكنه لا يفهمه في نساء 
المدن الكبيرة : 

« فإن يكن والحالة هذه لوم على النساء فإغا هو على قاطنات المدن 
والقرى الجحامعة بل والرجال في هذه الأماكن لا يريدون إقبال نسائهم على 
القراءة والكتابة محافة أن يشمخن عليهم كدأب نساء الفرنسيين وما أحسن 
هنا ما قيل ان المرأة الفاضلة هي التي إذا قرأت خاتها لا تحسن العمل وإذا 
عملت حلتها لا تحسن القراءة » . « كشف المخبأ ص »١١١‏ . 

وفي تخلف الانجليزيات يقول الشدياق : 

« والفرنساوية يصفون نساء الانكليز بأنهن عسر أي يعملن بالشمال 
تفريضا بكرن لسن صتعا كسائهم وهذا القول باعتبار صتعق القلم والابرة 
حق فإن عامة النساء هنا لا بحسن الخياطة ولا التطريز ولا الكتابة وإذا كتبت 
إحداهن رسالة شحنتها بالغلط والخطاً مع أن لغة الانكليز هينة الماقي بالنسبة 
الى غيرها ولكن هن معذورات في ذلك إذ ليس في القرى مكاتب جيدة › 
ومعلمون ماهرون وريا اجتزیء عن الكتب بأن يتعلمن في الكنيسة يوم 
الأحد شيا من أصول الدين أو شيعا من القراءة ما لا يعبأً به » ١‏ كشف 
اللخباً » ص ١١١‏ » . 

واحتفاء الفرنسيين بنسائهم ظاهرة لفتت نظر رفاعة الطهطاوي › وقد 
لفتت أيضاً نظر فارس الشدياق . وفي أكثر من مناسبة يعقد الشياق الموازنات 
بين المرأة الانجليزية والمرأة الفرنسية . وعنده أن الانجليز : 

« وان م یکونوا بحتفون بزوجاتہم ویکرمونین أمام الناس كا يفعل 
الفرنسيس إلا أہم أكثر احصانا منهم لفروجهم وأوفر مودة ووفاء هن في 
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الحضرة والغيبة هذا في حق الأزواج فأما في شأن الرجال والنساء مطلقاً فإن 
رجال الفرنسيس أرفق وأحفي فإن أحدهم ليؤثر راحة المرأة ة أياً كانت على 
راحة نفسه فإذا تبومثلا مقعداً في سفينة أو رتل ودخحلت امرأة ولم تجد ها حلا 
فاضطرت ال القيام قام من موضعه وأجلسها فيه وكذا لو وقع منہا منديل 
ونحوه بادر حال الى مناولتها إياه وعندهم كلمة مخصوصة لفل هذه الأفعال 
(۱) أما الانكليز فلا مبالاة هم بذلك وكنت كثيراً ما أرى رجالا منيم 
يضغطون النساء والأولاد حت يسبقوهن الى موضع يتبوءونه فإذا دخلت النساء 
ظللن قائمات وحين يسافرون في الأرتال أو الحوافل يتخيرون أحسن المقاعد 
وربا داروا ظهورهم للنساء ء غلاظة وسوء أدب » نعم إن نساء الفرنسيس 
أكثر تكيساً وتظرفاً ني الظاهر من نساء الانكليز إلا أن هؤلاء جديرات 
بالاكرام من عدة زوفب عر ذلك فد قال أن زياد تكب اولك 
أصلها من زيادة الاكرام من ونما هو جفاء غريزي في طبع الرجال حقى أن 
النساء اعتدن عليه ولا يرين فيه نكراً إلا إذا عاشرن الأجانب وهذا هو ما 


تعنية الأنكليز بوهم نن يرهن غيرنا بعولة وغيرنا خير منا عش اقا » 
( كشف المخباً » ص ١١١-١۱۹۰‏ ) . 


والشدياق يذكر في عطف واضح خضوع نساء الانجليز لأزواجهن › 
على عکس ما راه من نساء القرنسيين . 

« والحق يقال إن نساء الانكليز على غاية ما يكون من التقشيف 
والقناعة فإن أقل شي ء من الملبوس يرضيهن ومن الطاعم يکفیهن ولا 
او الان رل ارف كى ا ال و هی ن اجان 
كونهن ينكرن مزية الرجال على النساء فمه) تكن المرأة شريفة من الانكليز 
تعترف بان الله تعالى خلق الرجال قوامين عليهن » ( « كشف المخباً» ص 
۱۸-4۷( . 


ومن ملاحظات الشدياق اا عل ا نظیفات مرتبات 


. ٠ جالانتري‎ ١ يقصد كلمة‎ )١( 
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مدبرات وفيات يفئن على الأسرة جوا من الهناء رغم أنين لا بجدن الطهو ولا 
الحياكة ولا التطريز : « وفي الحملة فإن الانكليز بحق هم أن يقولوا أن بلادهم 
منبت النساء ومعدن الأزواج بعنى أن من تزوج إحداهن فقد ( عرف ) هناءة 
العش وقرت عينه با يراه من نظافة منزله مع الاقتصاد في النفقة وراحة البال 
من الأسباب الباعثة على الغيرة » . ( ص 1١‏ ) ومن الموازنات الهامة التي 
عقدها الشدياق بين الفرنسيات والانجليزيات قوله : «ولنساء الفرنسيس 
نظافة زائدة على اللبوس والمغروش فكل ما كان لونه البياض يبقى كذلك الى 
Ss TT‏ 
آثاٹ البيت وهن تليق جيع الأعمال وي الواقع نهن آزکی وألقن من سائر 
نساء الافرنج وما من امرأة في باريس ET‏ 
طبعهن التبكير في القيام وتنظيف مراقدهن بخلاف نساء لندرة فلن الغالب 

عليهن الكسل والتواني والاضحاء ومن أيضاً کک 
آرلادھن رغه ناد رد تری في سراق المديدة أطنال يشون وحدهم أو 
يطوفون في الليل ويعرضون أنفسهن لطر العجلات وسائر المراکب كما ترى 
في لندرة وهن اللاي يتولين الدحل والخرج فلا يكن لأحد أن يشتري شيعا 
من الأكول والمشروب ما عدا الخمر إلا من أيديمن » ( « كشف المخأً » ص 
۱( . 

زا انت عطاك الان واا ع اا وا و 
ونساء » فما من شك في نا » بغض النظر عن دقتها أو سطحيتها » تلبىء 
بموضوعية واضحة » ومه| اكتشف الانسان من آثار الشدياق إن المؤثرات 
الکبری في أدبه وفکره كانت مؤثرات YS‏ 
وبحكم روابطة في العمل وبحكم إقامته المديدة في انجلترا » فمن الحلي أ نه ۾ 
یک ناما عن عل اللشارة الفرنسية رغم ! اة الد ا ل 
ختلف وجوهها . فقد وصف لنا شوقه الى زيارة باريس في « كشف المخباً ) 
( ص ۲٠٤١‏ ) بقوله : « ثم تنأهبت للسقر إلى باريس وأعددت خيشومي 
للخنة . وخلدي للفتنة . ودر تي للمحنة » . بل ان الصورة العامة التق 
نجدها في أدب الشدیاق تدل على أنه کان سعد حال في فرنسا منه في انجلترا 
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ولعل هذا راجع الى عمله في انجلترا مع القساوسة يبدو أنه لم يسعد 
بصحبتهم كثيرا فإذا تجاوزنا عن وضعه الشخصي وجدنا أنه يوازن بين اللغة 
الانجليزيز التي كان يتفنها واللغة الفرنسية التي كان لا يتقنہا بفضل الثانية على 
الأولى قائلا في الانجليز : « وليس للهجتهم مطلقاً نغمة مطربة سواء تكلم 
بها جاهل أو عالم أو ولد أو امرأة إذ ليس في كلامهم مد ولا حركات طويلة 
وأصرات الرجال من حناجرهم بخلاف اللغة الفرنساوية فإن فيها غنة 
تستحب من الأولاد والمجواري جداً وربا طرب هامن ليس يعرفها» 
( « كشف المخباً » ص ٠١١‏ ) » فإذا وان الشدياف انق غاد اا 
وغناء غيرهم من الأوربيين وجد أغاني الانجليز أقل جمالاً » أوعلى حد 
تعبیره : «» أما غناؤ هم فلا يكن لذي ذوق سليم آن یطرب به وقد سمعت 
أغانی او وسائر الأفرنج فوجدت بعضها يطرب ويشجي لأن فيها مدا 
وتا فأما أغاني الانكليز غير التي يتلقوا من الطليانيين والفرنساويين في 
الملاهي فکلها نبر ودرج » ( « كشف المخاً » ص ۱۱١‏ ) . وقد رأى الشدياق 
أن باريس » إلى جانب ائها الذي تفضل به كل مدن العام » تفضل لندن 
في أربعة عشر وجهاً هي )١(‏ ان لندن مدينة الحرائق بينا الحرائق في باريس 
نادرة الوقوع وهو يذكر أنه فی ۱۸١۰‏ وحدها وقعت في لندن وضراحیها ٩٥۷‏ 
حريقاً بينم| لم يقع في باريس طوال مدة إقامته فيها وهي ستتان ونصف إلا 
حريق واحد (۲) ان تزييف العملة شائع في لندن وغير معروف في باريس 
(۳) إن جرائم القتل شائعة في لندن ونادرة في باريس . )٤(‏ إن سرقة البيوت 
والدكاكين و من الأموال العامة والخاصة شائعان في لندن نادران في 
باريس . )١(‏ إن حوادث القطارات أكثر في انجلترا منها في فرنسا . )١(‏ أن 
الرقابة على الأغذية والأدوية وسائر مواد التموين غير معروفة في لندن بينها 
نظام التسعيرة والرقابة على الغش التجاري معمول | في باريس . (۷) ان 
الوساطة والمحاباة والانجار في الوظائف العامة وتعيين الجهال فيها أمور شائعة 
في انجلترا ما فرنسا فهي خالية منها . (۸) ان الضبط والربط والنظام قواعد 
مستتبة في باريس بسبب توافر الشرطة وتعود الناس أداب السلوك أما لندن 
فالأمر فيها فوضى ,والناس خالون من الذوق ولا سيا في المراقص والملاهي 
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ومحطات السكك الحديدية"“ (4) ان صيانة الدولة لأسباب الصحة العامة 


ولراحة المواطنين أوضح في باريس منها في لندن ومن أهم مظاهرها نظافة . 


المستشفيات والطرقات والمقابر . )٠١(‏ إن الحوانيت متوفرة في باريس عنها في 


لندن . )١١(‏ ان مومسات باريس بخضعن للكشف الطبي المنتظم مرة كل 


أسبوعين بيا مومسات لندن لا بحخضعن لذلك . )٠١(‏ إن استعارة الكتب من 
الكتبات العامة ميسورة في باريس ولكنها غير مباحة في لندن . (1۴) إن 
العلم واكتساب الصنائع ميسوران ومتقدمان في فرنسا بأقل النفقات عنها في 
انجلترا » حتى أن الانجليز أنفسهم يوفدون أبناءهم الى باريس لتلقي العلوم 
والصنائع . )٠٤(‏ ان المرافق والخدمات العامة كالغاز والبريد ورواتب رجال 
الدين مكفولة في فرنسا أكثر منها في انجلترا . ( « كشف المخباً» ص ۲۷۲ - 
4( 

ولا نعرف الى أي حد بستطيع المؤ رخ الاعتماد على هذه الصورة 
امقارنة الطريقة للمجتمعين الانجليزي والفرنسي في منتصف الفرن التاسع 
عشر . ولكن الشدياق لا يفوثه أن يذكر لنا أن القرانين الفرنسية أعدل من 
القوانين الانجليزية ولكن من يطبقون القوانين في انجلترا أعدل ممن يطبقونا 
في فرنسا » أو أن يذكر لنا شيوع الأحقاد الطبقية بين الفرنسيين وقبنول 
الانجليز لنظام الطبقات أو أن يذكر لنا ميل الفرنسيين للشورة والشجار وميل 
الانجليز الى الهدوء والاستقرار الاجتماعى » أو أن يذكر لنا تميز الطبقات في 
انجلترا وتداحلها فى فرنسا > الى غير هذا من الملاحظات الأجتماعية الامة . 
وهو ينتهي من كل هذا الى حكم يستوقف النظر وهو قرله « ان الجيد من 
الانكليز حير من الحيد من الفرنسيس والرديء من هؤلاء خير من الرديء من 


١ )١(‏ فإن أكثر هذه الأماكن في لندرة لا يكن فيها شرطي أو يكون وراء الباب فترى الناس يضغط بعضهم 
بعضاً عند دخوضم اللهى وغير مرة رأيت نساء يغشى عليهن في الزحام وغبر مرة يموت عدة أولاد ومهم 
من يستهزیء ومہم من يضحك » وی داحل الملهی تری الأوباش يصفرون ویزیطون ولا وازع یردهم 
فإما ئي باريس فلا جلو مكان من أحد هؤلاء الشرطة وترى الناس أي الملاهي ساكتين منصتين فكأغا 
هم في الكنيسة ومع ذلك فإن الانكليز يفتخرون بقومم ان جون بول لا حاجة له بالشرطة لأنه مطبوع 
على الترتيب وهيهات فإن أوباشهم أرذل نحل الله ( « كشف المخبأ ٠‏ ) ص ۲۷۲ . 
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أولشك ومال الكلام أن عامة الفرنسيس أفضل وان خاصة الانكليز أجل 
EE ES‏ - ۲۷۰ ) » وهو حکم لیس من ابتکاره 
بل من ابتكار المثقفين الانجليز أً نفسهم . ویبدو أن الشدياق کان متأثراً ها 
eS‏ 
فهو ينقل عنهم قوم أن الصناعة والصناعة الفرنسية 
تتميز بالجمال » أو قوهم أن الفرنسيين أقوى ابتكاراً وان الانجليز أشد 
اتقاناً . ( « کشف المخباً » ص ۲۷۹ WY‏ 


وما استوقف نظر الشدياق في العاملة الفرنسية قبوها القيام بأاخس 
الأعمال مع محافظتها على زهوها واعتدادها بشخصيتها : « ومن ذلك أن نساء 
عامة القرنسيين مع زهوهن وإعجابهن إذ الزهو صفة عامة لجميع أناث هذا 
الجيل تراهن يتعاطين من الأعمال الضسيسة ما تأنف منه أخحس نساء الانكليز 
كتكنيس الطرق وحمل الأحمال وتنظيف الأحذية وصيد السمك والمناظرة على 
المراحيض ونحو ذلك ولا بد من أن تخاطب كل واحدة من هؤلاء الخسيسات 
المبتذلات بلفظ ما دام » . فإذا كان هذا حال العاملات فا بالك بامترفات من 
نساء فرنسا ! وهو يصف استعلاءهن وغطرستهن بقوله : « فأما الستات 
المترفات من هذا الجيل فالعزة للواحد القهار فإن ما نقص من مترفية سادة 
الانكليز وجلاهم ومجدهم تلقاه فيهن وافياً فهن نساء صورة ة وشکلا ورجال 
۰ أمراً ونهياً » ( « كشف المخبأً» ص (oV - ۲٠٠‏ . 


وتفسير ذلك عند الشدياق أن المرأة الفرنسية داعية مساواة بين الرجل 


والمرأة على عكس المرأة الانجليزية التي تقبل سلطان الرجل عليها مها علت 
مکانتها أو شرف حسبها . وهو يشرح لنا الفلسفة الاجتماعية السائدة 
نسساء فرنسا بقوله : « فإنهن يقلن أن الله تعالى م بختص الرجل بزية إلا 

وعوض المرأة عنها بأخرى فجغل بين ذلك توازتا ج تستتب الألفة والوفاق 
بينها فما احتص به الرجل القوة والشدة ليمكنه تحمل المشاق في تحصيل 
أسباب معيشته فعوض المرأة عنما بالصبر والتجلد لمصالح بيتها وتربية أولادها 
واختص الرجل ببسطة الجسم والهابة فعوض المرأة عنها بفتنة الحسن والروع 
فمه)| يكن الرجل متسرعاً ال السوء تردعه عنه من نظرات المرأة روادع 
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واختص الرجل بطول النظر والفكر في العواقب فعوض المرأة عنه بالبدية 
العتيدة وسرعة الحواب المقنع واختص الرجل بالشهامة وعزة النفس فعوض 
المرأة عنه بالتصاون والحياء » ( « كشف المخباً » ص ٠١۷‏ ) . 

وهذه الصور والأفكار التي تبدو لنا اليوم من مألوف الصور والكلام عن 
المرأة » لم تكن كذلك في العام العربي ابان القرن التاسع عشر » ولا سيم| في 
أوائله ومنتصفه حين كان هناك إجاع أو ما يشبه الاجماع على أن الرجل أرقى 
من المرأة ومسود عليها بالارادة الاهية وبالتقاليد الاجتماعية . وعرض هذه 
الصور والأفكار الحديدة على ذلك المجتمع النامي المتفتح للمعرفة كان بغير 
شك من أهم المؤثرات التي ساعدت على إخراج العرب من تلك العثلة 
الفكرية والحضارية التي فرضتها عليهم الامبراطورية العثمانية . 


۹ 


- الاشتراكية الدينية 


إذا كان رفاعة الطهطاوي أعظم فيلسوف في العربية بين عهد محمد علي 
وعهد اسماعيل » فقد كان فارس الشدياق أعظم أديب في العربية خلال هذه 
الفترة ذاتها . وقد تعاصر الرجلان بل توازت حياتمم)| » لأن الشديناق الذي 
ولد فی ۱۸۰١‏ امتد أجله حت ۱۸۸۷ . أي أنه مات عن اثنتين وثمانين 
سنة » وقد امتدت حياة الطهطاوي الى ما يقرب من هذا الأجل المديد . ومن 
هنا يكن أن نقول أن الطهطاوي والشدياق كانا أكبر مؤئرين في توجيه الفكر 
العربي بين عهد محمد علي وعهد اسماعيل > كل بطريقته الخاصة › لأن 
الطهطاوي كان نموذجاً للمفكر العميق الشتغل بكليات الفكر » ولا سيا 
الفكر السياسي والاجتماعی › ف حين أن الشدياق كان موذجاً للأديب 
الفنان القوي الاحساس الذي يرسم من اطنباعاته الجزئية صورة الحياة . 

وقد کان للشدياق أثر ملموس في تطور الفكر الصري الحديث في 

ختلف مراحل حیاته نظراً لارتباطه الوثيق بالتيارات الثقافية والسياسية في 
مصر من عصر محمد علي حتى عصر الخديوي توفيق . 

وقد قرأت بحثاً نافعاً كتب عن الشدياق بقلم الأستاذ جورج هارون في 
مجلة « حوار» (عدد أکشوبر ۱۹٦۳‏ ) بعنوان « الشدياق رائد الحريات في 
فکرنا الحدیث » » فوجدت أن هذا البحث رغم نفعه » يجنح الى الاسراف 
في تصوير هذه الريادة الشدياقية ني تحرير الفكر العربي أو في تحرير المجتمعات 
العربية . ولا شك أن كل دراسة للشدياق لا تدخحل في الاعتبار ما كتبه في 
جریدنه م الجوائب » الي بدا يصدرها ف 1 ٠».‏ وتقف عند كتبه الكبرى 
« الساق على الساق » ۱۸١۲(‏ ) و« كشف المخبأً عن فنون أوربا » )٠۹٥٤(‏ 
و« الجاسوس على القاموس » )۱۸١١(‏ تعد دراسة ناقصة من هذه الناحية . 
ولكن الذي لا شك فيه أيضاً أن دراسة آثار الشدياق تجعل من العسير أن 
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نلتمس فيه ما نسميه عادة « بالفكر» من أ أي نوع كان » فكل ما هنالك فی 


أدبه ۾ انطباعات » و« مواقف » . 

وهذه الانطباعات وهذه الواقف بلا جدال واضحة غاية الوضوح › 
وهي 0 الأحوال معبر عنها ا i‏ أو تعبيراً لاذعاً > ما يلزسنا 
باعثباره قوة مۇثرة وحركة في العقل العربي إبان القرن التاسع عش » ولكن 
هذه القوة هي قوة الأديب الفنان لا فوة المفكر الفيلسوف . . , . فالفكر لا 
يسمی فکراً إلا !1 إذا بلغ درجة من النجريد والنظر ني الكليات تجعله يتماسك 
في نظرية شاملة » والنظرية الشاملة كالفكر الكلي هي آخر ما نجده في آثار 
فارس الشدياق . ويكفي أن نذكر أن فارس کک أسس ( الجرائب ) في 
۱A1‏ للدفاع عن سياسة الاب العالي » أو أنه ناهض الشررة العراية 
مناهضة عنيفة وآزر بقلمه الخديو ترفيق شر متشون الاب الال فبا 
الحرابيين في العام العربي » لنتبين بوضوح أنه لم يكن رائد حرية في الشرق 
العربي » بل ولم يكن خادم حرية با معنى الحديث هذه الكلمة » وإغا كان 
مكانه الطبيعي بين طلائع السلفية الثائرة التي كانت تطالب بتجديد شباب 
الأمة الاسلامية في إطار السيادة العثمانية . 

والحقيقة أن من الظلم لفارس الشدياق أن نطالبه بنظرية منسجمة 
متكاملة حتى في هذا الانجاه كا نطالب جال الدين الأفغاني على سبيل الال » 
لأن حياته المضطربة وشخصيته القلقة وطبيعته الأدبية والفنية كانت خليقة بألا 
تجعله يستقر على فكرة شاملة واحدة ني أبة مرحلة من مراحل حياته . ثم ان 
تعدد ارتباطاته بالانجلیز وبالامریکیین وبامصریین وبالعشمانیین بل وبالتونسیین 
أيضاً » وكثرة تنقله بين أيدي الحسنين على اختلاف مللهم ونحلهم » جعل 
من العبث أن 8 نسبته الى نظرية واحدة في الحرية أو في الفكر السياسي 
والاجتماعي . بل ان هناك في آثار الشدياق وني حياته ما ثبت آنه کان ينظر 
الى صناعة الأدب ننظره الى «حرفة » للرزق » فهو نموذج عصري لشاعر 
القبيلة المداح اهجاء بالولاء الشخصي لا بالولاء المذهبي . 

بل إن هناك في حياته مواطن للشبهة في بعض اتصالاته السياسية 
ودوافعها » بل وربا مواطن للشبهة في بعض ما كان يقوم به من مهام . 
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لذلك كان من الانصاف للشدياق أن نتحدث عن خواطره وتأملاته وانطباعاته 
ومواقفه السياسية والاجتماعية لا أن نتحدث عن فكره السياسي 
والاجتماعي : 

والشدياق الذي ختم حياته داعية لآل عثمان بدأها كعامة الشباب 
العربي المثقف في عصره شديد البرم بالترك شديد الضيق بعدوائهم على 
العرب . فهو محدثنا فى « الساق على الساق » بمناسبة وصوله الى الاسكندرية 
عن تجبر الترك واستعلائهم على المصريين كأن الترك صنعوا من طينة غير طينة 
البشر » فيقول في سخرية لاذعة في الفصل الثاني : 

و خف اعا با فارتاق ٠.‏ کف آنكه ٠‏ ركف رآيت الاأسكتوجة : 
هل تبينت نساءها من رجاها فإن النساء في بلدكن لا يتبرقعن . وكيف 
وجدت مآكلها ومشاربها وملابسها وهواءها وماءها وإكرام أهلها للغرباء . 


« فاما رجاها فإن للترك سطوة ال و حتى أن العربي لا 
عل له أن ینظر الى وجه ترکي کا لا جل له أن ينظر الى حرم غيره » وإذا 
اتفق في نوادر الدهر أن رکا وا اشا أحذ العربي بالسنة المفروضة . 
وهي أن يشي عن يسار التركي محتش) خاشعاً ناكسا متحاقراً متصاغرا 
متضائل قاف متقبضاً متقبضاً متشمصاً متحمصاً متحرفصاً مكتزاً متكاول 
تاوا متقرفعاًُ متقرعفاً متقفعاً متكنبثاً مقعنصرا متقوصراً مستزمراً معرنف طا 
متجعث)ً متجعناً مرزثا مرمثزاً مقمثناً مكباً متحنبا متقاعساً مراعزاٍ مکردحا 
متضاماً متصعصعاً متزازئًاً مقرنبعاً دتشا فطمرسا متكرفنا متقفشا معقفخا 


(1) الطبعة التي استعملها هي الطبعة الثانية : « كتاب » الساق على الساق في ما هو الفارياق » أو أيام وشهور 
وأعوام في عجم العرب والأعجام ‏ تأليف العبد الفقير الى ربه السرزاق فارس ابن يوسف الشدياق 


تاليف زید وهند ف زىانك ذا 
أشهى لى الناس من تاأليف سقرين 

ودرشق و قد شدا الى قرن 
أقنى وأنفح من تدريس حبرين 


عي بنشره يوسف البستاني “ صاحب مكتبة العرب بمصر) » القاهرة ۱۹۱۹ ) ٤۳۹‏ صشحة زائد ۲۳ 
صفحة ذنب الكتاب) 
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متحویاً معرنزحاً متخشاد آزماً لازباً كاتعاً كانعاً متشاجباً مصعتباً جربزاً جرمزاً 
متدخدخاً . . . فإذا عطس التركي قال له العربي رحمك الله . وإذا تنحنج 
قال حرسك الله . وإذا خط قال وقاك الله . وإذا عثر عثر الآخر معه إجلالا 
له وقال نعشك الله لا نعشنا : وقد سمعت أن الترك هنا عقدوا مجلس شورى 
استقر رأيهم فيه لدى المذاكرة على أن يتخذوا هم مركباً وطيغاً من ظهور 
العرب فإنهم جربوا سروج اليل وبراذع الجمال وأكفها واقتاب الاإبل 
وبواصرها وحصرها وسائر أنواع المحامل . .. فوجدوها كلها لا تصلح فم . 
ورأيت مرة تركيا يقود جوقة من العرب بخيط من الكاغذ وهم كلهم يقودون 
له . أستغفر الله مرادي أن فول ينقادون له . ول أدر ما سبب تکبر هؤ لاء 
الترك هنا على العرب . .. إن النبي بي كان عربيا . والقرآن أنزل باللسان 
العربي والأئمة والخلفاء الراشدون والعلاء كانوا كلهم عرباء غير أني أظن 
أکٹر الترك يجهل ذلك فيحسبون أن النبي بُ کان يقول شويله بويله أو بقالم 
قبام أو 

صفسالق ياه خإبيت وكرد فصالق هاب دركلها ... 


« لا والله ما هذا كان لسان النبي ولا لسان الصحابة والتابعين والأثمة 
الراشدين رضي الله عنهم أجمعين الى يوم الدين أمين وبعده آمين » « الساق 
على الساق » الکتاب الثاني » ۲ > ص ۱۷-۱۳ ). . 

كان ذلك قبل سفر الشدياق الى مالطة في ۱۸۳4 » أي حين كان في 
التاسعة والعشرين من عمره . فالشدياق إذن في شبابه كان يشارك الشباب 
اللقف في عصره ني الثورة على الأتراك والتعريض بهم والسخرية منم » كا 
يشاركهم في توكيد الشخصية العربية وريا القومية العربية » فهو من هذه 
الناحية لا بختلف عن رفاعة الطهطاوي أو طليعة جيله . لكن ينبغي في 
الوقت نفسه أن نذكر أن الشدياق كان قبل نزوحه الى مصر وقبل رحيله الى 
مالطة ثم الى انجلترا ليعمل في خدمة الارسالية الانجليزية على أطيب صلة 
بالارساليات الامريكية والانجليزية ٠»‏ وقد وجد من الامريكيين والانجليز ما 
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طلبه من حاية أيام محنة أخيه وحنته مع الموارنة . وقد كان الانجليز يومشلٍ في 
أوج صراعهم مع الترك » ذلك الصراع الذي اتخذ صورة سافرة في حرب 
تحرير اليونان سنة ۱۸۳١‏ ورا متعددة لاليب الشعوب العربية على 
الامبراطورية العثمانية وإعانتها على تمزيق أوصال « الرجل المريض » . كذلك 
ينبغي أن نذکر أن تنديد الشدياق بتاله الترك » لم يبلغ في ثورته عليهم حى 
شبابه مبلغ الثورة السياسية عليهم . فهو في عرضه لمحنة أخيه أسعد الذي 
سجله الموارنة بسبب تحوله الى المذهب البروتستانتي فمات في السجن › وفي 
عرضه لا نزل به شخصياً من اضطهادهم > يتهم الموارنة بالخروج عن ولاية 
سلطان تر کیا وبإقامتهم دولة داحل الدولة العلية » بقوله مدا اعتراضاته : 

« وأما المدني فلأن أحي أسعد لم يأت منكرأً ولا ارتكب خيانة في حق 
جاره أو أميره أو في حق الدولة . ولو فعل ذلك لوجب محاكمته لدى حاكم 
شرعي . فإساءة البطرك اليه إنغا هي إساءة الى ذات مولانا السلطان . لأننا 
کا ع ر و . وكلنا في الحق سواء » إذ البطرك 
لين له عق في أن طفت من بيني جرا واخدا لو ات فان له إن نطف 
الأرواح . وهب أن أخحي جادل في الدين وناظر وقال انكم على ضلال فليس 
عليكم أن تميتوه بسبب هذا» . (« الساق على الساق » الكتاب الأول › 
۹ ص۱۰۳( . 

والشدياق هنا يستعدي سلطان تركيا على بطريرك الموارنة ولا يطالب 
إلا بالتسامح الديني مع أصحاب العقائد المخالفة » ويعلن أن جميع رعايا 
الامبراطورية العثمانية في مى السلطان . ولكن بغض النظر عن قصور ثورية 
الشدياق السياسية » فإن هذه الصفحات تعد دفاعاً مجيداً عن حرية العقيدة 
الدينية » وأمثاطا کشر في کتاباته وسیذکر التاريخ للشياف دائ آنه کان من 
أسبق من نادوا في العالم العربي ا ا و العقيدة الدينية 
ومن أشدهم حملة على التعصب الديني وتحدياً لطغيان الكهنوت . بل سيذكر 
التاريخ له أنه كان من أوائل من دعوا إلى مبدأ سيادة السلطة الزمنية على 
السلطة الدينية » حيث يقول في الكلام عن « تجديف » أخيه المزعوم : 

« وإنغا کان يجب عليكم أن تنقضوا أدلته وتدحضوا حجته بالكلام أو 
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الكتابة إذا أنزلتموه منزلة عام تخشون تبعته . وإلا فكان الأرلى لكم أن تنفوه 
من البلاد كا كان هو يطلب ذلك . بل أصررتم على عتوكم في تنکیله 
وزعمتم أن فراره من داركم مرة لنجاة نفسه کان زيادة في جنايته وجريرته 
فزدتم أن أهلاك نفس واحدة لسلامة نفوس كثيرة محمدة يندب اليها . ولكن 
لو كان لكم بصيرة ورشد لعلمتم أن الاضطهاد والاجبار على شيء لابزيد 
الملضطهد وشيعته إلا كلفاً ا اضطهد عليه EE‏ إذا علم من نفسه أنه 
على الحق وان خحصمه القاهر له على ضلال > أو أنه متحل بالعلم والفضائل 
وقرينه عطل عنہا . فقد فاتكم على هذا العلم الديني والسياسي . 

ا ا الك ال اا وا 0 وال 
والرومية والاورتوذكسية والرومية الملكية والقبطية واليعقوبية والنصطورية 
والدرزية والتوالية والانصارية واليهودية لا تفعل هذه الفظاعة والشناعة التى 
تفعلها الكنيسة المارونية . أم هي وحدها على الحق والناس أجعون على 
الباطل . ألستم تزعمون أن ملك فرنسا هو جير الدين وناصره والناس من 
آهل ملکته الكاثوليكيين ما زالوا يطبعون کتبا ينددون فيها بعیوب رؤساء 
كنيستهم وقبائحهم وسفاهتهم وفحشهم وشراهتهم بل والحادهم كرا 
منهم فد ألفوا تواريخ خاصة با كان عليه البابارات من الفسق والفجور وسوء 
التصرف » وبكفرهم بخلود النفس والوحي وبالمبة المسيح . . » ( «الساق 
على الساق » » الکتاب الأول ۲۹ : ص ٠٠١٤-١٠١۳١‏ ) . 


وينتهر الشديافق هذه المناسبة ليتوسع ف استعراض معارفه عن فساد 


البابوات وهو يرى أن تعصب الوارنة مجاف لروح الدين کا هو مجاف لكيان 
الدولة . وهو بخاطبهم بقوله : « وما کان لکم عليه من سلطان دیني ولا 
مدني . LÎ‏ الدين فإن المسيح ورسله لم يأمروا بسجن من کان يالف كلانهم 
وإغا كانوا يعتزلونهم فقط . ولو كان دين النصارى نشا على هله القساوة 
التي اتصفتم بها الآن أنتم رعاة التائهين وهداة الضالين لا امن به 
أحد . إذ لا أحد من الناس يصبؤ إلا إذا كان يرى الدين الذي خرج اليه 
خيراً من الدين الذي خرج منه . وكل إنسان في الدنيا يعلم أن السجن 
والتجويع والاذلال والتوغيد والتأويق والتشنيع ليس من الخيرفي شيء . 
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وناهيك أن المسيح ورسله أقروا ذوي السيادة على سيادتهم وأمرتهم . وم يكن 
داهم إلا الحض على مكارم الأخحلاق والأمر بالبر والدعة والسلم والأناة 
والحلم » فإنها هي الراد من كل دين عرف بين الناس » . ( « الساق على 
الساق » . الکتاب الأول > ۱۹ » ص ٠٠١-٠٠١۲‏ ) . 

والشدياق يقارن ما رأه من تعصب الشوام » مسلمين ونصارى وعنتهم 
في أيامه با رآه من تسامح ديني لمسه في المصريين أثناء إقامته في مصر حيث 
يقول : « ولكل نوع من الناس عندهم إكرام يليق به سواء كان من النصارى 
أو غيرهم وريا خحاطبهم بقوهم : يا سيدي » ولا يستنکفون من زيارتېم 
وخالطتهم ومعاشرتهم خلافا لعادة المسلمين في الديار الشامية . وبذلك هم 
الفضل على غيرهم وكأن هذه المزية وهي حسن اللخلق ورقة الطبع أمر مركوز 
في جميع أهل مصر» ( «الساق على الساق » » الكتاب الثاني › ۷ص 
٤‏ ) , وهو يلاحظ أن باب الوظائف العامة في مصر مفتوح أمام المسلمين 
والمسيحيين على قدم المساواة » وان تجارة مصر كانت في يد النصارى الأجانب 
الذين وصفهم بالجشع وحب الابية : « ولكن وجود هذه الشراهة إنغا هو في 
الغالب عند النصارى الغرباء . فاما القبط فإنم أشبه بالمسلمين . وقل من 
تعاطی المتجر منهم . أما دولة مصر إذ ذاك فإعها كانت في الذروة العليا من 
الأبها والعز والفخر والكرم والمجد . فكان للمتسمين بخدمتها في دولة غيرها 
وكان واليها يولي المراتب العلية وسمات الشرف السنية لكل من المسلمين 
والنصارى ما عدا اليهود حلاف لدولة تونس فإإن شرفها عم الجميع » 
( « الساق على الساق » الكتاب الثاني ۷ » ص ٤١‏ ) . 

أما أفكار الشدياق السياسية والاجتماعية » فلا سبيل الى وصفها بأكثر 
من أنها حض انطباعات » وليس فيها ما يدل على أنه حأول أن يتفهم حقيقة 
ما بجري في المجتمعات الأوروبية التي زارها أو حقيقة تكون هذه المجتمعات 
أو حقيقة سس الحكم فيها . ولذا فإن وصفه هما كان من الظاهر فقط » وهو 
أشبه شيء بوصف السائح لا يطوف به من بلدان . وهناك التفاتات اقتصادية 
في الشدياق تذكرنا بوصف ديكنز لففراء انجلترا في أيامه . وهو يقول في 
« الساق على الساق » » ( الکتاب الرابع » ۱۲ » ص ۳۴۸ ) : « قد كنت 
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أحسب ونحن في الجزيرة ( يقصد مالطة ) | أن الانكليز أحسن الناس حال . 
وأنعم بالا . فليا قدمنا إذأ فلاحوهم أشقى خلت الله . أنظر الى 
هذه القرى التي حولنا وأمعن النظر فيها تجدهم لا فرق بيئهم وبين المج . 
يذهب الفلاح منم في الضداة الى الكد والتعب ثم بساني بيته مساء فلا رى 
e‏ . فيرقد في العشاء ثم ببکر لا کان فيه وهلم 

. فهو كالآلة التي تدور مداراً محتتنا فلا في دورانا ها حظ وفوز ولا في 
راحة . فإذا جاء يوم الأحد وهو يوم الفرح واللهو ني جميم الأفطار ¿ 
کن لظ ری الطاب ال اکت پت تپا دای کا ا 
ساعة ويرقد أخحرى ثم يعود الى بيته . فليس عندهم مثابة ولا وضع للسمر 
والطرب : » ولا فرق بين سراة السريف وفلاحيه إلا أن بيوت السراة مؤثلة 
بأفخر الأثاث . كذلك لا فرق بين عمال المصانم وفلاحي الأرض « فإن دأب 
الصانع كدأب الفلاح من جهة أنه يشقى ويكد النهار كله ولا حظ له في 
الليل إلا إغماض عينيه » ( « الساق على الساق » الكتاب الرابع › 
۹( . 

وهذا الوصف للفقر البشع الذي كانت تعيش فيه الطبقات الفقيرة ني 
انجلترا رغم الثراء الفاحش المحيط بها وصف صادق وأمين . ولكن الشدياق 
لا يراه إلا بعين الأديب الفنان » لأن تشبيه حياة الطبقات الكادحة في انجلترا 
بحياة المج تعبير شعري يدل على أن صاحبه م يكن يعرف شيئ عن حياة 
الفطرة E E‏ . لأن استغلال الانسان للانسان 
على هذا الوجه المنظم ل يبدا إلا مع بشائر الحضارة وموقف الشدياق طعا مع 
الفقراء في كل مكان » ولكنه مستوحى من عطف الانسان الفنان لا من فكر 
الانسان المفكر . وهذه نماذج من تأملاته الاجتماعية في العلاقات الاقتصادية 
بين البشر وهي ما يسميه الشدياق « خواطر فلسفية » . 

« وإذا كان الناس عباد الله في أرضه على اختلاف أحواهم 
هم كالجسم الواحد باختلاف ما فيه من الأعضاء الجليلة والحقيرة أ 
يجري العدل بينہم كما يجري بين الأعضاء . فإن الأنسان 
لبس شيا فإغا يفعل ذلك لاصلاح الجسم كله . أم يزعم الثرون إذا وسعوا 
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على هؤ لاء الضناك الصعاليك ونفسوا ع عنهم الكرب الذي يکابدونه من جهد 
المعيشة ومن عدم قد رتېم على تربية E‏ اہم يحملوم عل إهمال شغلهم 
وعلى ترکهم الأرض بوراً فتتعطل وتمحل فیهلکون جوعاً . . آم يحسبون أن 
الله تعالى إنما حلت الفقراء لخدمتهم فقط . لعمري ان حاجة الغني الى الفقير 
أشد من حاجة الفقير الى الغني . أم يأنفون من النظر من مقامتهم الرفيع 
السامي ا ذوي الضعة والخمول خحشية أن يسري اليهم من بؤسهم ما 
يسوءهم .. . وإذا كانوا يخشون مله الفساد لكسله وتعطله فخوفهم من فساد 
نيته لفقره ( يقصد : من الفقير) ومن كراهته إياهم أولى . لأن الشقاوة أدعى 
الى الفساد من السعادة . ألا ترى الى هؤلاء الألوف من البنات اللائي بجرين 
ف أسواق لندن وجمیع المدن العامرة بأخلاق من الثياب . ولا سیا هؤ لاء 
النواشىء اللائي لم يبلغن بعد من العمر حمس عشرة سنة . فهذا لعمري 
الأهتجان بعينه . فكيف يعيبون علينا هذه العادة في بلادنا وهي مستعملة 
عندنا على وجه الحلال وعندهم بالحرام . فلو كن مكفيات الم ونة لما فعلن 
ذلك . لأن البلت في هذا الحد من السن لا تكرع الى الرجال » ولا تضبع 
للبعال » ولا سي) في البلاد الباردة'. ولسلم عليهم شرهم اليهن مضار 
كثيرة . وما عدا ذلك فإن هؤلاء البنات الحسان لو كانت الدولة وأهل 
الكنيسة يعون بتجهيزهن با يقدرون على الزواج الشرعي بعد تربيتهن 
وتهذيبهن لکن يلدن الأولاد الصباح فیزین المملكة بأثمار أرحامهن کےا 
تقول التوراة . بخلاف ما إذا بقين على حالة السفاح فا يتولد منهن إلا 
ا لخبائث والرذائل » ( « الساق على الساق » » الكتاب الرابع »> ۰۱۲ ص 
۹-^4"( . 

ومجمل ما يقوله الشدياق في موضوع العدالة الاقتصادية » إنها لا تورث 
إلا الحقد الطبقي والانحلال الخلقي > وان الاستغلال البشع مناف لقانين 
« الله والطبيعة » » وان حل مشاكل الففراء يكون باستيقاظ ضمائر الأغنياء 
ونزوهم عن بعض ترفهم وبتنظيم الخير عن طريق الدولة والكنيسة » وانه لا 
ر لا أن ينتشل من الخصاصة المريعة : « الا فليمكنوه من أن 
يذوق لذة العيش ويرى الدنيا كا هي عليه شهرا أ واحداً في عمره على الأقل 
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أ يوما في العام حى يوت رضبياً قرير العين » وهو لا يعارض في الفقر الذي 
لا ۇدى الى « الشره والبطر ٠‏ » ولكنه يعترض عل + الفقر المدقع الذي يلقي 
امسوم والأحزاب الدائمة في قلب صاحبه» ويدفعه الى الحرية أو ال 
الانتحار . وهذا الموقف من مشكلة توزيع الثروة والعلاقات الاقتصادية بين 
العامل ورأس المال نظرة سطحية لا ترقى حنى الى فلسفة التعاطف والاخاء 
بين البشر بالمعنى الديني البحت . 

وقد كانت الاشتراكية المسيحية » اشتراكية ف. ب. موريس وتشارلز 
کدجرلي > فاشيسة في انجلترا أيام أن كتب الشدياق هذا الكلام » وحور 
دعوت) استدرار عطف الأغنياء على الفقراء » من كل ما نجده في أدب الفترة 
السابقة مباشرة على عام 1۸٤۸‏ » عام « حركة اليثاق » . فيمكن أن نقول 
إجمالا أن موقف الشدياق هو بثابة صدى باهت لوقف الاشتراكية المسيحية في 
انجلترا . 

ونعرف من « كشف المخبأ » أن فارس الشدياق كان في باريس وقت 
ثورة ۱۸٤۸‏ التي عزل فيها لويس فيليب وأعلنت فيها الجمهورية حتى آل 
الأمر فيها لويس نابوليون الذي أصبح فيا بعد نابوليون الثالث . فهو يقول 
عن باريس : « ولا وصلنا اليها كانت السياسة بيد الجمهورية إذ كانوا قد 
خلعوا لويس فيليب عن الملك ففر بنفسه وأهله الى بلاد الانكليز ملجاً 
المارين ومأمن القارين . ومھا حصل فيها وقتئل من الشغب وسفك الدماء 
فلم يكد الانسان ييز المغبوط من أهلها من المبتئس فإن منتزهاتما لم تزرل حافلة 
بالناس'“ » ( ص ۷۱) . 

ثم يمضي الشدياق ليذكر بعض النبذ التاريخية عن بعض البلاد التي مر 


(1) النص الستعمل هو الطبعة التونسية الأرلى : « كتاب الرحلة » الموسومة » بالواسطة الى معرفة مالطة ٠‏ 
وكشف المخبأ في فنون أوربا » ثأليف » العام العلامة والشهم الفهامة الناخم البارع وحائز » خصل السباق 
ہلا مناز ع فارس میادین البیان > وتجلى مخدرات المعاني على مصان العرفان » من لم تزل صحائف افاداته تجوب 
الآفاق وينعقد على الاقبال عليها » نطاق الاتفاق أي العباس » الشيخ أحد فارس أنندي » الشدياق دام » 
بحفظ الباري الرزاق » طبعة أولى . بمطبعة الدولة التونسية بحاضرتبا ا لمحمية » سنة 1۲۸۳ (هجرية) ۲۸١‏ 
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بها في طریقه الى انجلترا وهي کالیه وبولوني » ورغم أنه آقام في باريس يومين 
إبان اشتعال ثورة ۱۸٤۸‏ » فن هذه الثورة لم تز فيه وترا» فلم بجاول أن 
يستقصي أسباما أو نتائجها » وكل ما وجده يستحق الذكر عنها هو أن ما 
جرى في الثورة من سفك للدماء ل يحل دون اخثلاف الباریسیین الى الحدائق 
العامة كالمعتاد . وقد سبق أن رأينا كيف أن الشياق عاش في لندن وما 
جاورها في خلال أزمة من حطر الأزمات التي مرت مما انجلترا وهي حركة 
الميثاق في ۱۸٤۸‏ » ومع ذلك لا نجد هذه الثورة المجهضة أي أثر في 
کتاباته » نما یدل على أن اهتمامه بالسياسة في أوروبا کان هامشيأً » ومن باب 
ول اهتمامه بالفكر السياسي والاجتماعي . 

والشدياق لا جد ما يقوله عن الثورة الفرنسية إلا ما ذكره في « الساق 
على الساق » ر الكتاب الرابع » ۱۷ » ص ۳۷۴ ) » للتدليل على ميل 
الفرنسيين الى الملذات الحسية : « وقد تقدم أن الفرنساوية لا يفرقون بين 
ا لحرة والبغي وبقي هنا أن نقول أنهم أشد الناس شبقاً الى البعال . وأقريم 
الى السفاح » وناهيك أنهم في الفتنة الأخيرة التي حدثت سنة ۱۷۹۳ . أقاموا 
امرأة عريانة على مذبح إحدى الكنائس وسجدوا ها . فصور لخاطرك أا 
القارىء كيف تكون الرجال والنساء في هذه المدينة في ليالي الشتاء الباردة 
الطويلة ٠»‏ . فإن جاء ذكر الماجنا كارتا لم جد الشدياق ما يقوله فيه أكثر من 
أنه ثبت نظام اللحلفين في انجلترا: « وأصل الحوري عرف في أيام 


(1) في « كشف المخا » يشير الشدياق الى إعدام لويس السادس عشر وماري أنطوائيت » ولكن بناسبة الحديث 
عن تاریخ ميدان الکونكورد » فيقول فی ص ۲١۷ - ۲٠١۹‏ : « وفيها أي في هذه السنة قتل املك المذكور 
وزوجته ماري آنطوانیت ومدام رولان وشارلت كوردي وغيرهم . قلت کان لويس السادس عشر حفيد 
لويس الرابع عشر وتزوج بنت ملكة أوستريا المسماه ماريا ترازيا واتمه الفرنساوية بأنه كان ذا ضلع عليهم 
مع النمسا فتحزب جمهورهم عليه وحکموا عليه بالقتل فلا جيء به إلى مقتله قدم غیر جزع ولا وجل وکلم 
الناس بصوت جهير قائ : « ألا يا أبما الفرنسيس اني أموت بريئاً من الذنوب التي تجنيتم بها علي وأني أسامح 
جميع أعداثي وأنضرع إلى الله تعالى أن تكون فرنسا العزيزة علي ) . . . فا كاد يتم قوله هذا إلا وصرخ رثيس 
الفتلة ويعرف باسم ( صائتر ) بأن تضرب الطبول ويضرب عنقه فلا صعد المكان الذي أعد لقتله ضج 
القسيسون وهم يصرخون ( یا ابن مار لويس اصعد الى السماء ) ثم بعد أن ضربت عنقه حملت جثته ودفنت 
فی قبر ملیء جیراً وجعل حرس عند قبره إلى أن بلیت بالمرة» . 
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الصكصونيين وذلك أنه كان حدث مرة نزاع بين انكليزي ووالسي فعين سنة 
نفر من الانكليز وشتة من الوالسيين للنظر في أمرما . ثم أثبت إقامة الجورى 
في المجلة التي یسمونہا ( مکنا کارتا ) کأنما من أعظم أسباب العدل والحرية » 
(« كشف المخبا» » ص e ) ١٠٤١‏ خرافة من الخرافات التارنخية 
الكثيرة التي نقلها الشدياق في « كشف المخبا» وفي « الساق على الساق» 
حول فا اورا أب سا بكترن تفا عن فصتاصات اصح 
الانجليزية ودوائر المعارف الشعبية ولا سيا من جالنياني التي يبدو أنه كان 
يتوسع في الاعتماد عليها . 

ومن المقارنات الدائمة التي يعقدها الشدياق بين الانجليز والفرنسيين 
في زمنه رأیه بان الانجلیز قوم يسلمون زمامهم لقادتهم لا بجاسبونهم على 
شيء بعلة لقتهم فيهم فهم نموذج للاستقرار السياسي بين| الفرنسيون على 
العكس من ذلك دائمو الثورة كثيرو التبديل للحكام ونظم الحكم » أو بلخة 
الشدياق : « ومن ذلك أنه إ يزل دأہم تغيير الحكومة وتبديل السياسة 
وأربابها ول بخطر ببالهم قط أن يغيروا هذا الأسلوب السمج الشنيع الذي 
يجري في عبارات أهل السياسة والأحكام منهم فإن فيه من التكرار والمواربة 
والحشو ما يشهد عليهم أمام الله والناس فإنهم لا ذوق هم ولا المام بشيء من 
الأدب » . (« كشف المخبا» » ص ۲۷۳ ) . 

وهو يقول أیضاً في انصراف کل انجلیزي الى عمله وعدم اشتغاله 
بأمور السياسة : « ويقال أن ذه الخد.لة استنب عز دولة الانكليز وعظمت 


شوكتها لأن الرعية لا تعترض ذوي الأمر والنبي في تدبيرهم ولا بتطاولون الى 


معرفة ما تقتضيه سادتهم وأهل شرارهم فلذلك قلا بجحدث عندهم شغب أو 
که بخان آمل فر ین کی لتر امن أراا اوغا مر الب 
في كثرة العساكر هناك وقلتها هنا » . ( « كشف المخبأً» ص )١١۷-١١١‏ . 


ولیس هذا أن الشدياف لا يتعرضص لظم الحکم > ولکن ما بورده. 


في هذا الموضوع أقرب الى الشرح المدرسي منه الى التحليل › وهو غالبا یسرد 
الحقاثق التاريخية أو السياسية دوا تعليق من عنده . فهو مشلا بجدثنا عن 


مصادر التشريم الانجليزي فيقول : « ويمكن تقسيم شرعهم الى أربعة _ 
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أقسام : الأول ما تناقلوه من أحکام الرومانيين والنرمانديين والصكصونيين 
الذين فتحوا بريتائية » ویدحل ف ذلك أمور من قبیل السنة والعادة وجل 
عاداتہم من قبيل الفرض والسنة . وما أجدرهم بأن يكون ههم لفظة توافق 
الدين عندنا فإنها معن الديانة والعادة فأرى أن أخلعها عليهم سواء قبلوها أم 
لا : الثاني ما بني على العدل والانصاف ومراعاة المصالح نما لم يرد فيه نص ولم 
مجر فيه حكم فإذا حدث أمر من ذلك أحيل على محكمة العدل فيحكم فيه 
القاضي والجوري ( يقصد المحلفون ) بالرأي بحسبم|ا يترجح عندهم أنه 
الأصلح : والثالٹ أحكام مجلس المشورة وهي غر متناهية : والرابع أحكام 
ديوان الكنيسة إلا أنه ليس في شيء من هذه الأحكام ذكر الطاهر والنجس 
وما يؤكل وما لا يؤكل أو ذكر حيض الرأة ونفاسها وحدادها وعدتما وما أشبه 
ذلك ما لا بد من ذكره في كتب الفقه الاسلامية ومع ذلك فيمكن أن يقان أنه 
لیس أمر من الأمور المتعارفة آل وهو مقيد بحکم من هله الموارد الأربعة» 
( « كشف المخبا » ص ۱٠٤١‏ ) . 

ومجلس المشورة الذي يشير اليه الشدياق هو البرلان الانجليزي أما 
السنة التي يشير إليها فهي التقاليد البريطانية المشهورة التي كثيراً ما نحل في 
بريطانيا حل القانون . فكأن مصادر التشريع في انجلترا بحسب ما ورد في 
الشديافق هي ما یسمی بالقانون العام awا‏ «مصسصه) والتقالید جزء منه لا 
يتجزاً . ثم الفقه القضائي أو أحكام القضاء urisprudence‏ . ثم تشریعات 
lلçبرjllk Legislation‏ »> ثم قوانين الكئيسة Common aw‏ » ولا شك ان 
عرض الشدياق هذه المصادر المتعددة على القارىء العربي كان يتضمن تلقيحا 
للفكر العربي بمبادىء الحضارة الانجليزية » ولا سيا في عصر كان يتلمس 
طريقه الى بناء الدولة الحديثة القائمة على التمييز في فلسفة الفقه بين القانون 
الوضعي والقانون السماوي : 

وتأكيد الدور الذي تلعبه البرلانات أو « مجالس المشررة » كا كان 


الشدياق يسميها » يعد تعميقاً للفكرة الديقراطية البرلمانية في العالم العربي ٠‏ 


الذي کان لا يزال نحو منتصف القرن التاسع عشر في طريقه الى الاحساس 
الواضح بضرورة إقامة المجالى النيابية كأجهزة من أجهزة الحكم  .‏ 
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ومن هذا القبيل إبراز الشدياق لضرورة فرض الضرائب الحديدة ‏ ولا 
سيا لتمويل الحروب » من خلال البرلان » فهويقول : « وإذا شاءت 
( يقصد الطبقة الحاكمة ) أن تضرب على الرعية ضريبة لسد مصاريف الحرب 
أحالت ذلك على مجلس المشورة الشائب عن الجمهور . ومعلوم أن الانسان 
ليهون عليه أن يؤدي شيفا على يد ائبه أكثر من أن يؤديه عل يذ غالبة 
قاهرة» . («كشف المخبأً» ص ۰ ) . :ومعروف في تاریخ انجلترا 
الدستوري أن انفراد شارل الأول بفرض الضرائب لتمويل الحجيوش » ولا 
سيم البحرية البريطانية » أو ما كان يسمى فرض ١‏ ضريبة السفن ) 
وم«مص-منط؟ » كان السب المباشر في نشوب الحرب الأهلية في انجلترا عام 
٠١‏ واعدام شارل الأول واعلان جمهورية كرومويل » كم كان السبب 
المباشر في استقرار المبدأ الدستوري القائل : « لا ضريبة بغير تمثيل » ( 00 
taxation without representation)‏ الذي اصبح فی| بعد رکناً من أهم 
ركان الدستور البريطاني . 

ویدافع الشدياق عن النظام البر لاني في انجلترا بقوله أنه یرسم الحدود 
بين الحاكم والمحكوم ويعلي كلمة القانون ويجنب البلاد الوعود الجزاف التي 
يعد بها الحاكم الفرد رعيته » ورغم ما ينبه اليه الشدياق من بطء الدييقراطية 
إلا أنه يفضلها على حكم الفرد . فهو يقول : « ولكن لا ينبغي أن تفهم من 
هذا أن الأمور الخطيرة عندهم تبت في الحال . فإن ها من التوقيت والتعيين 
ما يعيا به صبر المنتظر إذ لا يبرم عندهم أمر من أول وهلة فعلى قدر ما يهول 
عليه ارتجال المقال يصعب عليهم ارتجال الفعال . جتى أن ديوان المشورة لا 
يبت شيئاً في الحال . ونما المراد أنم لا يعدون بشيء لا نية هم على وفائه كا 
بحدث في بلادنا . فیبقی الموعود رهين الأما: يطعم الث ويسقي الوعود ثم 
لا بحصل من ذلك على طائل فينتج منه التكذيب من قبل الموعود والتنكيد من 
قبل الواعد » ( « كشف المخبأً» اس ٠١۴‏ ) . 
سيادة القانون والحكم الديقراطي مجعلاان يد العدالة ويد الاصلاح بطيثة 
ولكنم) في الوقت نفسه يصونان الحكم من الارتجال ومن الوعود الجزاف . 

الفزتب ف هدا اشر أن الشدياق في كل حديث له عن الديقراطية 
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البرلانية لا يقرنها كا كان يفعل الطهطاوي وعامة المشتغلين بالفكر السياسي 
والاجتماعي بكفاح الشعوب ضد الطغيان من أجل الحرية والمساواة »> ولكن 
يقرنها بفكرة العدالة بمعناها القانوني الببحت » وبالعلاقات الخلقية السوية بين 
البشر . بل ان حديثه عن دور ديوان المشورة في تنظيم حياة الانجليز › إغا 
ورد بمناسبة كلامه عن استقامة الخلق الانجليزي من حيث الأمانة في الوعد 
والاحجام عن ارتجال العهود على عكس ما وجد الشرقيين يفعلونه في زمانه . 
فحاسة الشدياف ليسٹث حاسة سياسية اجتماعية في المقام الأول بل حاسة 
أحلاقية فردية تتبلور آنا حول فكرة العدالة وضمانامما وتتبلور آناً آحر حول 
فكرة التعاطف وبر الانسان بالانسان . وهكذا دواليك . 


وفارس الشدياق حين يتناول موضوع الحرية لا ينظر اليها تلك النظرة 
ال مطلقة التي ورتها الانسانية عن الثورة الفرنسية واعلان حقوق الأنسان › 
بل ينظر ال يه نظرة بورجوازية سافرة » فهو يقبل تعريف جولد سميث 
للحرية بأنها مرادفة للغنى والثروة . ولا شك أن الانسانية قد اهتدت منذ 
ظهور الفكرة الاشتراكية الى العلاقة الحميمة بين الحرية والاستقلال 
الاقتصادي › ولكن الربط بين الحرية والثروة في ظل الفلسفة البورجوازية ) 
يكن له معنى إلا توكيد حرية الطبقات الوسطى وحدها وتوكيد حقها في 
الاستقلال الاقتصادي مع تجاهل هذا الاستقلال الاقتصادي بالنسبة الى 
الطبقات الشعبية . وهذا القبول للتركيب الطبقي للمجتمع على أنه من صنع 
الطبيعة واضح في كل كتابات الشدياق » فهو يقبل غنى الأغنياء وفقر الفقراء 
وما بيا » ك يقبل العلاقات الاستغلالية بين الانسان والانسان » ولا 
يعترض إلا على ألوان الغ والفقر التي مز ضمير الانسان س 
والأخحلاقي . فهو يقول مثلا في « كشف المخبأً» ( ص )٠۷١-١۱۷٤‏ . 
«ثم ان وان یکن شانه أن مجتذب اليه قلوب الناس في جميع الأمصار 
والأعصار وان التجمل باللباس یورٹ المرء هيه ت وجلالاً حيش) کان وعل ذلك 
قول بعضهم ( لقد اجتهدت في أن أنظر الى الخني بالعين التي أنظر با الى 
الفقير فلم أقدر ) - أو كما قال العلامة كولدسميث أن الغنى مرادف للحرية في 
كل مكان - إلا أن الغنى عند الانكليز شعار على الجحدارة والاستحقاق لكل 
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شي ء . فالغنی عندهم يکن له أن يرفع دعواه الى مجلس المشورة › ویطلق 
امرأته لعلة الزنا حقيقة أو إدعاء والفقر لا يمكنه ‏ وله أيضاً جدارة بأن يكون 
ضصابط البلد - ومن اء لجنة المشورة المؤلف من نواب الأقاليم - وأن 
يشتري وظيفة من الديوان في العساكر البرية فيكون قائد مائثة أو ألف أو عشرة 
آلاف - وأن يدخل في المنتديات أو وهناك بجتمع بالعظاء وذوي 
الشرف - فإذا رأوه على تلك الحالة م يلبثوا أن يدعوه الى منازهم فان كان 
کک إحدى بناتيم أو أخواء e a EE‏ 
e‏ الخ » 

ومن e‏ الشدياق رقم قبوله لطبقية المجتمع يعترض على 
الفوارق الطبقية إذا أدت الى الاحلال با لمساواة أمام القانون ويمبدا تكافؤ 
الفرص : فهو هنا يصور المجتمع الانجليزي تصويره لمجتمع بلوتوقراطي 
المال فيه مفتاح كل شيء ومصدر من مصادر الاحلال بالمساواة أمام القانون 
ويمبدأ تكافؤ الفرص . وهذه بغر شك نظرة تقدمية ورثها الشدياق عن 
مفكري الاشتراكية المسيحية الذين تأثر بهم » إذا هي قيست بالفلسفة 
الرأسمالية المعربدة التي كانت تتمرغ فيها الطيقات البورجوازية الانجليزية 
بين قانون الاصلاح الأعظم في ۱۸۳١١‏ . والضيق الأعظم الذي كابدته 
انجلترا في ۱۸۸١‏ ولكنها بطبيعة الحال بعيدة كل البعد عن النظرة العلمية أو 
شبه العلمية للمجتمع التي أخذها الطهطاوي عن الراديكاليين الأوروبيين 
الذين أقاموا فلسفتهم على مناقشة « أساس القيمة » في الانتاج 
علاقة رأس الال والعمل في انتاج السلعة . ومع ذلك فلا يسعنا إلا أن نشوه 
بأن الشدياق في « الساق على الساق » وفي « كشف لخبلا » ثار ثورة واضحة 
على الليبرالية المطلقة وعلى مذهب حرية التجارة مستهدياً مبادىء المدرسة 
الاشتراكية المسيحية ( راجع المناظرة بين « السوقيين والخرجيين » في « الساق 
على الساق » ) . 

ومن المواضع التي يتهكم فيها الشدياق على مذهب حرية التجارة قوله 
بعد أن يعدد حوادث دس السم التي شاعت في زمد في انجلترا ويتحدث عن 


خطر إباحة تداول السموم : 
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« ومن العجيب حقاً آن مجلس المشورة بلندرة EE‏ بعدم أُذی 
الحيوان غير الناطق وبتأديب من يرتكب ذلك أو تغريه و الذين أذوا 
الحيوانات في العام الاضي أربعمائة وأربعة OTT‏ غرامتهم 
a‏ وأربعة وسبعين ليرة وأرسل منهم عشرة أنفار الى دار التأديب من 
دون أن تقبل منهم غرامة . ورؤى مرة رجل من نبلاء الفرنساوية يغري كلبه 
eS‏ 
منعا لهذا es‏ الناطق . وأن الولد إذا أحذ حاجة ليرهنا 
وهو دون البلوغ أو دون خس عشرة سنة لا يقبلها منه المرتهن وإذا ذهب الى 
دائ شرن سا اوس اغ غل على أن بيع السم في مالطة وفرنسا حظور 
على آي کان إلا بإذن من الطبيب فكأن العجماوات أنفع للدولة من بني 
آدم . وما آدري للك سا سوى هذا الأصل الفاسد الذي يعبرون عنه 
بقو لهم حرية المتجر أو كما قيل زوم السم للفلاحين في قتل الهوام كا مر 
ذكره . إلا أن مراعاة المجانب الأقرى في الأمر الذي يكون منه مفسدة 
ومصلحة ألزم وأهم . وهذه aE‏ 
ا ل ا ی ا ا 
سيأتي بیانه . حتی أن صاحب الذوف السليم يو ثر المقام في بلاد اهمج بحيث 
E O E‏ 
نجوم السياء ورمل البحر وهم مع ذلك بأكلون ما يضر البهاثم فضلا عن 
البشر . وکل شيء جاوز القدر أضر» . (‹ کشف المخباً» ص ۱۳۹ - 
°( 

فالشدياق إذن يوافق على الحرية ولا يوافق على الاسراف فيها . بل إننا 
نقف أحياناً عند بعض ملاحظات الشدياق فلخلص منها بأن إيانه 
ابلديقراطية كان مشوباً بكثير من التحفظات التي تدخل في باب الرجعية . 
فهو مثلاً لا يؤمن بديقراطية التعليم بل ويدعو الى الاحتياط منا لأنبا عامل 
من عوامل عدم الاستقرار السياسي . وهو يقول في « كشف المخباً » ( ص 
6A۷‏ \( : 

ونا أحتم هذا الاقرار بأن أقول أن عامة الانجليز بالسبة الى عامة 
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فرنسا في معسزل عن المعارف والأدب . وكا أن جزيرتم منقطعة عن جيم 
بلاد أوروبا كذلك هم انقطعوا عن أخلاق أولئك . وأقول في الجحملة أنه مها 
يظن آن دول ل الافرنج تبغي تعميم المعارف لدی جميع رعاياها فليس هذا 
الظن ا إذ ليس من نفع الدولة والكنيسة أن تكون العامة متكيسة ولا 
سيا عامة فرنسا فإن معارفهم سبب الى إنكار فضل الدولة عليهم » . فهو 
إذن من كانوا بخشون تحركات الجماهير والقلق الاجتماعي نتيجة لتعميم 
العلم والثقافة وفي الموازنة بين النظامين الانجليزي والفرنسى » نراه يؤثر 
النظام الانجليزي القائم على تقبيد التعليم على النظام الفرنسي القائم على 
إطلاقه . وقد سبق آن رأپنا ينا إعجاب الشدياق بالاستقرار السياسي في انجلترا 
الحاصل من انصراف كل انجليزي الى عمله وانصرافه عن الاشتغال بسياسة 
الدولة » كا رأينا مهاجمة الشدياق لكثرة الثورات السياسية في فرنسا» وهي 
حاصلة في نظره من مبالغة الفرنسيين في الاهتمام بالسياسة . ومعروف أن 
هذا الموقف من ديفراطية التعليم متمش مع فلسفة الاشتراكية المسيحية التي 
تعارض الاتجاهات الثورية في الاصلاح وتعارض تجاسر الطبقات الشعبية على 
الحكومات أو نظم الحكم بإثارة الفتن والقلاقل . 

وکل من یعرف شيئاً عن تاريخ خ انجلترا يعرف الدور التخريبي الذي 
قام به الاشتراکیون السيحيون لاحباط حركة الميثاق والزحف العمالي الکبر 
على لندن في ۱۸٤۸‏ » القائلة بأن الصراع الطبقي ليس 
وسيلة العدالة الاجتماعية أو التقريب بين البشر » ولكن بث الفضائل الدينية 
في نفوس الأغنياء والفقراء على السواء . 

وقد تبلور هذا الموقف الاشتراكى المسيحى عند الشدياق في جملة 
A E A a I‏ 
( ص ٠١١ - ٠٠١‏ ) بجحمد للانجليز سعيهم وإيانهم بالعمل وبالاعتماد على 
النفس » ولكنه ينعي عليهم الاسراف في هذا الايان الى درجة مخلة بالاييان 
الدينى . فمعروف أن الحضارة البورجوازية الأوروبية في القرن التاسع عشر 
ولا سيا في أوجها الليبرالي » كانت تقوم على مبدأين يعدان دعامتي الأخلاق 
البورجوازبة الفردية » وهما نظرية « الواجب » ونظرية « الاعتماد على 
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النفس » بلغة الشدياق أو مآءط-ااءء كا كان يقول الانجليز » وهي أعم من 


الاعتماد على النفس كا نفهم من كتاب سامويل سماياز الشهير في هذا 
الموضوع إذ هي تشمل تناز ع البقاء وبقاء الأصلح وكل ما يصور الحياة على 
آنا غابة eT‏ بشرية فلا يبقى فيها إلا أجدرها بالحياة أو على 
الأصح أقدرها على الحياة ء أو بلغة الشاعر العظيم تليسون هي « الطبيعة 
حهراء الناب والمخلب » . e‏ الفلسفة يعد النجاح فضيلة والفشل 
رذيلة كما يعد الخنى تعبيراً طبيعياً عن الفضائل ويعد الفغر تعبيراً طبيعياً عن 
الرذائل » رخو تهر افون فير خان 9 الج عل ااافا 
واقتصادياً . وطبيعي أن الفلسفة الاشتراكية المسيحية القائمة على الاصلاحية 
بالتكافل الأحوي بين بني الانسان مع التسليم بجا رسمته إرادة الله من فوارق 
بين الأفراد والطبقات ومن درجات في السلم الاجتماعي > كانت تعد هذا 
اللامان المطلق بسلامة حياة الفطرة » وسائل وأهذافاً » فلسفة وحشية ضصارية 
تاي تعاليم الدين القائمة على التعاطف والتواصل بين البشر لا على التتافس 
والتقاتل . بل كانت تعد هذه الفردية المطلقة ا من الزندقة يتضمن اعتماد 
الانسان الكلى على نفسه من دون الاعتماد على مشيغة الله . وفي هذا يقول 
الشدڀاق : 

« أتخال أن التمدن معناه أن يكون الناس في مدينة وفيها ذئاب وسباع . 
كلا ثم كلا . غير أن اجتماع الحروف والذئب في مرعى واحد ليوجب على 
اليهود أن يؤمنوا بمجيء المسيح . ومن ذلك تنشيط أولادهم الى الاشتغال 
وتمرينهم على ما يكسبهم وإياهم الرزق الكافي والمواظبة على الأعمال والصبر 
على ما يتعاطونه جل أو حقر . فإنهم ( يقصد الانجليز) لا لون من السعي 
ولا يرون في الكسل راحة ولا يقول أحدهم أني كبرت ما دامت فيهم نسمة 
تتحرك . ومع كل هذا التجلد والتحمل فمتى ضيم أحدهم أو سقط شرفه 
فأاهون شيء عليه نحر عنقه وذلك عندي بعض الأفعال المتناقضة في الطبع 
الشري . 

« وجل سعيهم في شبايهم هو لتحصيل ما هنهم في شيخوختهم حق 
يكن همم تربية أولادهم فلا بحتاجوا الى التكفف أو إلى ملازمة المستشفيات 
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والملاجی ء المعدة للعاجزين 


« غير أن حب التناهي غلط فإن تعليق العبد توفيقه بالكلية على سعيه 
وكده لا يخلو من إزراء المولى . وفيه وجه آخر تقسية للقلب فإن الانسان 
والحالة هذه يهون عليه أن يفارق وطنه وسكنه لأجل المال ... الخ » 
( « کشف المخبأً » ص ٠١١-۱۵٩‏ ) . 


فالشدياق إذن على غرار الاشتراكيين المسيحيين يرفض أن تكون الحياة 
الانسانية أو الاجتماعية مرتعا للذئاب والضياع والسباع » كما يرفض أن يبلغ 
ايان الفرد بنفسه المدى الذي بخرج إرادة الانسان على إرادة الله . 


كل أعماله لته على الكهنوت من ناحية وعلى البذ ¿ الذي يعيش فيه رجال. 


الدين من ناحية أخحرى . فهو في جال الحديث من كاتدرائية سانت بول 
وكانتربري وعمارعي الباذحة » يتطرق الى الحديث عن مرتبات رجال الدين 
وعا حيط بهم من مظاهر الفخفخة واهيلمان فيقول : 


« وني لندرة كنائس كثيرة ة منها ثلث عشرة كنيسة يبلغ مصروفها في 
السنة أكثر من عشرين ألفاً وإيراد رئيس أساقفة كنتربوري في السلة هس 
TT‏ يورك حهسة 
عشر ألفاً وليس لمطران باريس من الايراد ثلث ما لأسقف لندرة وجملة ما 
يصرف على الکنائس نحو SS ٠٠١‏ 
عشر الف رة وکن خلیفته لا یکون له إلا عدر ة لاف فقط وايراد باقي 
الاساقفة من أربعة الاف ليرة فصاعداً فهم بمثابة وزراء الدولة فإن سنوية أول 
لورد في ديوان الوزارة البحرية أربعة آلاف وخسائة ليرة . ثم انه كا أن 
هؤلاء الرعاة المتبتلين الى الله تعالى ماثلوا الوزراء والأمراء في أحذ الأرزاق 
والوظائف كذلك مائلوهم في الرفعة والشأن والانفراد عن الرعية فإن مواجهة 
زوج الملكة . وقد اضطررت مرة أن أكتب اليه في أمر ما فورد الحواب منه في 
رقعة قدر نصف الكف وكان خطابه بضمير الغائثب ونفى فيه ما لم يكن محله 
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النفي اوا أن أكلفه بخطاب إخر ولكن أي لوم عليه إذا لم يجاوب 
RN‏ اا في السنة ليس 
عليه أن يجاوب من ليس له صلدي واحد من كل ليرة تدحل خزائنه الرسولية 
وقد كان الخوري ميخائيل شاهيات حضر الى هذا الطرف وكتب ثلث رسائل 
إحداها الى البرت والثانية الى اللورد بلمرسطون والثالثة الى المطران المشار اليه 
فجاءه الجواب من الأولين ومن الأحير لم يرد سلب ولا إيجاب وأقسم لو أن 
ا ا من آمستردام وفد اليه في عاجلة ورواء لاحتفل به وأكرمه غاية 
الاكرام ولکن لیت شعري ما معنی کلام ماربولس بقوله : أما الذين يرومون 
الغنى فإنهم يقعون في المحنة والفخ وفي شهوات كثيرة سفيهة ضارة تغرف 
الناس في العطب واملاك لأن حب الال أصل كل شر وهو الذي اشتهاه قوم 
فضلوا عن الايمان وطعنوا أنفسهم برزايا كثيرة فأما أنت يا رجل الله فاهرب 
من هذه الأشياء واقتف البر والتقوى والايان والمحبة الخ . وبقوله : أما 
التقوى مع القناعة فهي مكسب عظيم . أ. ه. ورب معترض هنا يقول أن 
الكنيسة الآن ليست كالكنيسة في مبداً النصرانية إذ م يكن للنصارى وقتثل 
دولة ولا سطوة فأما الآن فإن عزها يرجم الى عز الدولة وأن رئيس الاساقفة 
الآن يلزمه أن يكون من أهل مجلس المشورة ( يقصد عضواً في البرلان أو في 
مجلس اللوردات على وجه التحديد ) و وأن يزور الوزراء ويكون مزوراً منم 
وأن يصنع مآدب للاشراف ويتكلف نفقات كثيرة فلا بد له والحالة هذه من 
رزق وافر يجري عليه ومن صرح وعاجلة وخدم وأواني فضة ونفيس ات 
قلت كان الأسقف تزوره رباب الدولة وتدعوه الى الولائم مع اقتصاد 
أو با لحري مع تقشفه كان ذلك أدعى الى كرامته وتعظيمه فأما تكلفة 
TT‏ أداء ما جب عليه من تعهد 
الرعية وتفقد أحواهم وهذا هو أصل معنى الأسقف فإن قيل أن أمور الكئيسة 
الآن قد استتبت وانتظمت فلم يبق حاجة الى تكليف الأسقف أو رئيس 
الأساقفة بالنظر فيها والتعهد ها قلت إذن هو اقرار على أنفسهم بعدم لزومهم 
على أني لا أتعرض لثل هذه المسائل فإن لكل كنيسة أساقفة ومطارنة وحيث 
آن ما بول قد ذکر اسم الأسقف فلا بد من وجود مسماه ولكني ری شيئاً 


۸۹ 


SS 


على من بعير غيره شيئ وهو متلبس به فإن الانجليز ينسبون الكنائس الشرقية 
الى العظمة والسرف والشطط مع أن رؤ ية بطاركة أنطاكية مكنة لكل 
أحد ولا مخفى أن ن أنطاكية في الدين أشرف من لندرة » . ( « كشف المخبأً» » 
ص ۳٤١-۳٤۳‏ ) . 


وقد أطلت في الاستشهاد باراء الشدباق فيا ينبغي أن يكون عليه الدين 
ورجاله لأن هذا جزء لا يتجراً من الدعوة الاشتراكية المسيحية الى انتشرت 
ي الطبقات البورجوازبة الصغيرة الانجليزية » ولا سيا طبقة الاسطوات من 
أرہاب الحرف ر طبقة الأرتيزان ) بين ۱۸4١‏ و١٠۱۸‏ وكانت من أهم عوامل 
انحراف الطبقة العاملة الانجليزية في هذه الفترة الحرجة التى بدأت فيها 
ا ا ر 
أهم آثار الاشتراكية المسيحية في انجلترا أا دفت إسفيناً عميقاً بين طبقة 
الاسطوات ( أرباب الحرف ) وبين البروليتاريا الصناعمة لطبقة الأسطوات 
فنشروا من حوما ضباب مثالیاتہم وروحانیتهم با حال دون رؤ یتها علاقات 
الانتاج والتوزيع في المجتمع الصناعي الآلي رؤ ية واضحة . وقد كانت هذه 
الدعوة الاشتراكية المسيحية تهاجم الكنيسة كوجه من وجوه « الم سسة » أي 
« المؤسسة الاجتماعية » أو ما يسميه الانجلیز ۸۲٤2٣ءاااةا۴‏ وهر مجموع 
الأجهزة والقرى الاجتماعية مادية كانت أو روحية تاريخية كانت أو راهنة 
تتركز فيها القوة المحافظة ا معادية للتطور والتغيير في المجتمع والتي تستهدف 
الاستقرار الاجتماعى وتتوسل اليه بكل الوسائل الممكنة . وكان جوهر الدعوة 
الاشتراكية المسيحية هو أن الكنيسة كوجه من وجوه « المؤسسة الاجتماعية » 
أو « الأساس الاجتماعي » وإ 1 ثرت هذا التعبير› قد حرجت عن غایات 
المسيحية الأول ووسائلها بإسرافها في الدنيوية . وكان المخل الأعلى الذي 
سعت الاشتر ثر اكية المسيحية لاحيائه هو ما يسمى « المسيحية الفطرية ) -ذص ا" 
tive Christianity‏ آي المسيحية في عصرها الذهبي أيام 8 الأول قبل 
ظهور « الكنيسة » فيها » أي قبل تعوما من عقيدة الى تنظيم أو منظمة › أو 
قبل استفحال الكنيسة فيها على أقل تقدير . وكانت الحجة الأولى في الدعوة 
الا تراكية السيحية هي أن المسيح كان نموذجاً للبساطة ۽ وأن صحابته ۾ 
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يكونوا من الأشراف أو من السراة أو الفلاسفة بل كانوا جماعة من الصيادين 
والنجارين وبسطاء الناس بوجه عام » وأن حياة الرسل كانت أية ي 
البساطة . فظهور الكنيسة بصولتها الدنيوية وبلخها الدنيوي كان انحرافاً 
بالمسيحية عن بساطتها الأول و للمبادىء « الاشتراكية » التي قامت 
عليها » حيث الاشتراكية ليست جرد تقارب مادي بين البشر ولكن ارت 
روحي أو وقبل کل شيء ينتج عته التقارب المادي . وقد تأثرت كتابات 
فارس الشدياق بهذه المدرسة كا يتجلى من عدائه لأي مظهر من مظاهر البذخ 
يجيا فيه رجال الدين » ومن عدائه للکهنوت بوجه عام » ولکنه لم مض في 
النظرية الاشتراكية المسيحية الى اخحر الطريق » بى اكتفى مها بخطوطها 
العامة وعبر عنما بقوة والتهاب . فكانت هذه أول مرة يلقح فيها الفكر العربي 
بالأفكار الأساسية في الاشتراكية | مسيحية دون رفع لشعار أو شاستعمال 
للافتة . وقد كان لانتقال هذه المبادىء الى الفكر العربي في كتابات الشدياق 
أهمية قصوى » لأا كانت مصدراً من أهم المصادر التي نبعت منها الاشتراكية 
الاسلامية التي ارتكزت دعوتها الأساسية على فكرة تجديد شباب المجتمع 
بتجدید شباب الاسلام من حلال إحياء عصره الذهبي ( أيام الخلافة 
كمنظمة دنيوية أيام العباسيين وقد ظهرت بدايات هذا الاتجاه في دعوة اش 
جال الدين الأفغاني » وني دعوة الشيخ محمد عبده » ولكن الفكرة الاشتر 
الاسلامية لم تتبلور » في العالم العربي إلا في القرن العشرين » نظرا لاختلاف 
درجات التطور الاجتماعي والاقتصادي بيننا وبين أوربا » فلم يظهر منها في 
القرن التاسع عشر إلا فكرة البعث الاسلامي وتجديد شباب الاسلام . و 
تبنت هذه الدعوة القيادات السلفية التى كانت يومئذ قوة ثورةي ضخمة في 
القرن التاسع عشر » تتعاون دون وعي منها مع القوى التقدمية الزمنية على 
نسف معاقل المحافظين من أنصار « الوضع الراهن » » أي الخلافة العثمانية 
وركائزها الفاسدة المتاكلة في محتلف أرجاء الامبراطورية العثمانية . 


والحقيقة أنه من التعسف التاريخي أن نلتمس في الشدياق أو في غير 
الشدياق أكثر من بذور هذه الدعوة » بسبب اخحتلاف طبيعة المجتمعات 
وبسبب قلة النضج السياسي واختلاط القيم في أذهان مفكري العام العربي 
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أبان القرن التاسع عشر . فالشدياق مشلا رغم تنديده الشديد بصلف 
الطبقات الحاكمة » ولا سيم في انجلترا لا بجد مانعاً من أن يتسول بشعره من 
نابليون الثالث بعد ! إغلانة :امیر اورا غل فرنسا »> على طريقة المتنبى وشعراء 
الحربية عامة عن اللو نالذخ واميجاة وسال لمكب من الال ومن 
بلاط الملوك والأمراء ومن أعيان الدولة فهو يقول في « كشف المخباً » ( ص 
.(ro-f‏ 

« ثم انه في خلال هذه الأوقات استقل السلطان المشار اليه بولاية ا ملك 
ولقب بالامبراطور فنزغني نازغ أخر من - وقال يمدح الأمير- الى أن أهنثه 
بقصيدة وأقدمها على يد رئيس تراجين بابه الكنت دكرانج ا 
فرغت منہا وقرأعہا عليه قال ليس من هذه الصفات التي نسبتها نسبتها الى السلطات 
ق E O E a‏ 
عويصة لا يكن ترجمتها ولو قدمتها كا هي لما استحسن منها غير الخط 
والشكل فقط فلهذا أضربت عن تقديها وشکرته على نصحه ولكني لا آضرب 
عن قيدها هنا حتى ينتفخ بها بطن هذا الكتاب وهي هذه : 


« للويس نابليون حق السؤدد والملك إذ هوفي المعالي أوحد» . 

إلى أخر القصيدة التي بلغت واحداً وثلاٹین ٻيتا من أردا الشعر . ول 
تكن هذه محاولة فريدة للتسول بالشعر فالشدياق كان يزاول هذه الحرفة مع 
باي تونس والباشوات الأتراك في تركيا وني غير تركيا على طريقة بعض شعراء 
ةوق ھک وظبفة الأديب العربي كمداح وهجاء وظبفة مشروعة حتى 
ثورة ۱۹۱۹٩‏ دون أن بجد فيها أحد حرجاً » ثم انتقلت نبائياً من الأدباء الى 
الصحفيين . ولكن في حالة فارس الشدياق بالذات ء باتصالاته المتعددة 
بالانجليز والامريكيين والأتراك والفرنسيين والتونسيين والمصريين والسوريين 
واللبنانيين » وبخصيته الحامحة العقدة التي اخحتلط فيها مترجم التوراة 
والانجيل برجل الملذات والبوهيمية العنيفة واختلط فيها الجد باهزل 
واختلطت فيها الولاءات السياسية والروحية » وبخموض وسائل تكسبه » 
ينبغي أن نذكر أن سلوكه السياسي لم يكن فوق مستوى الشبهات » وان هناك 
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احتمالاً آنه لم یکن یبیع شعره فحسب بل کان بیع اتصالاته کجا سوس ریا 
لأكثر من مشتر . فهو يروي بنفسه هذه الحادثة ليدلل مها على لباقة الانجليز 
SS‏ 

« ومن ذلك آم ( يقصد الانجليز) لا ينث يتشبشون بأعقاب الأقاويل ولا 
او الم وال و E‏ 
یکرهونه منه فلا ینقلون اليه ما سمعواعنه بل لا 2 همهم ما قيل فيه وإغا 
N‏ مثلنا في التعلق 
بقال وقیل . ولا كنت في باریس اجتمعت مرة بالکونت دكرانج رئيس تراجمين 
الديوان فصرت أتردد عليه لما كان عنده من البشاشة باغريب ولين الجانب 
وكان هو أيضاً يتردد علي إذا لزمه ترجمة أو إنشاء رسالة بلختنا . ولا كنت 
فينا ونزاهة نفسك وذلك ما يدعوني الى إجباة سؤالك غير أني أكره منك خلة 
غرفت عنك في ٻلدنا) قلت ( ما هي حتى أتجنبها ) قال ( ان الناس يقولون 
أنك قدمت الينا جاسوساً من طرف الانجليز فإذا كان ذلك حقاً فلا يسعني 
إسعافك بحاجتك ) قلت ( بودي لو كنت جاسوساً إذن ما كنت لأكلف أحداً 
بشيء فإن جاسوس الانجليز يستغني برزقه عن أن يتوصل بأحد الى نوال 
إربه » . ولا شك في أن المومأً اليه سمع عني ذلك فإن من طبع الفرنساوية 
ولا سيا شرطة الديوان أن يتجسسوا أحوال الغريب بينهم فإذا رأوا أنه يعيش 
e‏ ما أن يعيش برزقه أو بسبب خر اف 
كانوا بعلمون أني لم أكن أتعاطى حرفة ولست غنياً استنتجوا من هاتين 
المقدمتين أني جاسوس . ومثل ذلك لا يشغل به أحد من الانكليز باله فغاية ما 
يرومونه من الغريب هو أن بحسن تصرفه ويقضى دينه » ( « كشف المخبأً» › 
ص ۱١۰-۱٤۹‏ ) . ۰ 

وواضح من کلام الشدیاق أنه کان شاثعاً عنه وهو ني باريس أنه 
جاسوس للانجليز » وواضصح اسا ان مر هة الاشاعة م يكن جرد ثرثرة 
ولکن تقارير الخابرات الفرنسية : ومن المستبعد أن ت کالکونت دجرانج 
اللي كات شل ما رسيا كيرا ى دييات تالزن افالت ر عل 
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مواجهة الشدياق بمذه التهمة إلا إذا كانت الشبهة قوية على أل تقدير » فإذا 
راعينا انتقال الشدياق الى تونس ثم الى استانبول نجائياً حيث الصزاع كان 
سجالا بين المصالح الانجليزية والمصالح الفرنسية » وإذا راعينا اعتماده على 
الإرساليات الانجليزية ف كسب عيشه ‏ وحلته الشديدة في « الحوائب » على 
عرابي وثورته ودفاعه عن ا لخديو توفيق نما يتفق تامأ مع حلط السياسة 
الانجليزية يومئٍ تعددت القرائن وقوى الاشتباه في أن اعتناقله الاسلام كان 
جزءا من ( عدة الشغل » › ولكن في الوقت نفسه لا ينبغى أن نغفل أن 
i Egan aE N O E‏ 
التقلبات والتصرفات المريبة . 

وأياً كان الأمر فإن الشدياق بوجه عام لا بخفي إعجابه بالنظام 
الانجليزي ولا سي منذ أن تبلورت أسسه الدستوري في شورة ۱٨٨۸‏ » وهو 
ينقل في أعماله ولا سيا « في كشف ال مخبأ » » كثلأرا من الحقائق المامة عن 
هلا النظام بين عدد لا محصى من الاحصاءات الخحاصة بكل قطاع من 
قطاعات الحياة ومن أهم ما نقله اليمين الدستورية التي بحلفها ملك انجلترا 
في حفلة تتومجه : « والواجب على الملك يوم تتويجه أن محلف على محافظة ثلثة 
أمور . الأول سياسته بحسب القوانين والأحكام . الثاني إجراء الحكم 
بالرحمة . والثالث إقراره مذهب الدولة وهو دين البروتستانط » ( ١‏ كشف 
الخباً » ص ۳٠۲‏ ) ثم مضي ليفصل اختصاصات التاح البريطاني كالمرافقة 
على إعلان الحرب وعقد الصحل وحق العفو ومنح الرتب والنياشين وإيفاد 
السفراء وقبول أوراق الاعتماد » وتنصيب كبار رجال الدين وتنصيب القضاة 
وتعيين العسكريين الخ ... كل ذلك من خلال وزرائه لأن ملك انجلترا 
يلك ولا بحكم « وهذا بقال ان الملك لا مخطىء» ( « كشف ا مخباً» ص 
۲ ) وهو يشرح نظام القضاء الانجليزي في إسهاب ( « كشف المخباً » ص 
۱٤٤ ۲‏ ) وهو يوازن ني ٳسهاب ٻين حکم القانون ي انجلترا والحكم 
الشخصيى التعسفي الذي ألفه أبناء المشرق في القرن التاسع عشر فيقول : 

« ومن ذلك أن أصحاب الراتب عندهم لا يقبلون المصانعة والرشا من 
أحل لتنويل أربه وأن.علم من أحدهم أنه ارتکب ذلك اقتص منه کا یقتص 
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من السارق ولم ينفعه أن يڙدي الرشوة الق أحذها مضاعفة . ولكن يقابل 
ذلك من المذام أن المراتب هنا تعطي غالبا بالمحاباة والاستحباب لا 
بالاستحقاق فإن الشريف إذا نوه بشخص من معارفه أو آقارپه عند ذي أمرة 
فلا بد أن تتفل كلمته عنده . ولو أن شخصاً متصفاً بحسن الأحلاق والشيم 
ومتحلياً بالعلم والفضل حاول أن ينال تلك الرتبة بنفسه لم يلتفت اليه . 


ويلحق بذلك أن النفر من العسكر لا يكن أن يرقى في مرتبة الضابط وإن 
أبدى من المهارة والبراعة ما يقصر عنه قائد الحيش فهو نفر منذ اكتشابه الى 
زمن خحروجه من الخدمة أو الحياة لا يتعداها ولا تتعداه وبعد أن يقضي خساً 
وعشرين سنة في خدمته يعفى مها ويعين له نحو أربعة قروش في كل يوم . 
فالرأس لا يزال رأساً . والأمير أمبر من يوم ينزل من ظهر أبيه الى أن يركب 
ظهر النعش ثم يدوم ذكره كذلك الى أبد الآبدين . فکان ترتيب أصناف 
ey.‏ 
RR‏ . والقدم لا ترال قدماً وإن هي أنڄته 
وأنجت الجسم كله . وهذا التخصيص من وجه آحر سديد رشيد فإن ناظر 
الأمور الخارجية عندهم مشلا ليس له حق في e‏ 
الداخلية في شيء وناظر مجلس المشورة ليس له جدارة بأن يحكم على أحد 
الباعة بشيء من محراب صرحه وقس على ذلك . فأما في بلادنا فإن ناظر 
المدابغ جدیر بأل ينظر في جلود ر بني ادم ويصبغها بلون الدرة أو السوط أو 
يسبر ما هي عليه اا ر والخسا ر( فد امور 
الضرائب ) ليق بان يزن أعمال العباد وأمواهم في بيوتمم وبروز ما في غياب 
صدورهم من الخواطر والأفكار . وللحاكم أن يسقط حق المحق لحرف 
أسقطه في الكلام 1 وللضابط أن يبيت الناس في مضاجعهم وللشرطي أن 
يقبض على أي كان . ولضابط العسكر أن بخترط سيفه على أي عنق سخت 
له . وللمطران أن بحرم أي شخص كان من رعيته حى لا يعود لأحد من 
أقاربه وأهل بلدته استطاعة على مخاطبته ومبايعته . رإلى من المشتكي وأين 
النصبر . فيا ليت شعري متی نصیر نبحن ولد آدم نشراً كهؤلاء البشر ومق 
نعرف الحقوق الواجبة لنا وعلينا » . ( « كشف المخبأً ) ص )٠١١- ٠١٤‏ . 
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كل هذه كانت دروساً لتدريب أبناء العربية في الفضائل المدئية . 
وواضسح أن الشدياق مفتون بالنظام الاجتماعي الانجليزي وبالسياسة 
الانجليزية » ولا بجد ما يعترض فيه عليه إلا الامتيازات الطبفية التي تتمتع 
مها الطبقة الحاكمة بالذات » وهو يرى أا نافية لبدأً تكافز 
الفرص » وهو ركن من أهم أركان الديرقراطية . وهو شديد الحملة على 
غطرسة الطبفة الحاكمة الانجليزية »> وفي ذلك يقول : « وحيث قد ترفعت 
الكبراء من, الانجليز عمن هم دوم ل 
وطبعاً يرثه الولد عن والده والخلف عن سلفه جروا على ذلك أيضا مع 
الغرباء ما م يتبين هم هم نظراؤ هم في اهمة والمعالي . فمتى اعنقدوا ذلك 
ماهم لم يأنفوا من معاشرتهم والحق يقال E‏ 
وسفلتهم بخلاف سائر الناس . فإن الأمير عندنا مشلا لا پفاضل الناس إلا 
بامارته لا بأخلاقه وادابه ومعارفه فإن جميع الناس في ذلك متساورن غر آن 
عامة الانكليز لا حلاق هم من ذلك 0 اا تح انت القات 
الشرف عندهم قديية وعزيزة كان هأ عندهم اجلال وتعظيم يفوق الحد حق 
آن ن أعظام اللقب. هنا أكثر من اعظام الملقب به . ( « كشف المخبأً » ص 
۲ . باختصار أن الشدياق يجد أن الأرستقراطية الانجليزية لا تتعارضص 
مع نزاهة الحم ولکنہا تننای مع تكافؤ الفرص » وان كان يلاحظ أيضا أن 
الانجليز بحترمون اللقب لا حامله . وهو في هذا المجال يرى أن الفرنسيين 
أقرب م مہم الى روح الديرقراطية حبث يقول : ١‏ أما الفرنساوية فهم يكرمون 
اللقب إذا كان بليق باللقب ومن كان ذا معارف وصفات حيدة عندهم أغناه 
ذلك عن حلس الجلاء . ولا شك أن الفضل بغير جلاء حير من الجلاء 
فضل » ( ص ٠٦۳‏ ) . وقد سبق أن رأينا التفات الشدياق الى مرونة 
الارستقراطية الانجليزية في امتصاص الرأسمالية الحديدة » آياً كانت مصادر 
ٹروتہاجیٹ بين أن الال في انجلترا هو الطلسم الذي يفتح كل الأبواب › 
وبه للارستقراطية القدية أن تستوعب البورجوازية الكبيرة المحدثة 
االلعمة. زئشركها في امتيازات الطبقة الحاكمة » وهو عكس ما حدث في فرنسا 
حيط تقوقعت الارستقراطية العريقة رعم عزفا عن الحياة العامة واشهار 
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إفلاسها الاجتماعي والمادي منذ الثورة الفرنسية » متحصلة وراء نبالة الدم 
والأرض ورفضت أن « تلوث » نفسها بدم العصاميين من البورجوازيين 
الكبار من أبناء الرأسمالية الجديدة » وهو ما أدى الى تاكلها ثم انقراضها أو 
شلها كقوة اجتماعية فعالة تشارك مشاركة امجابية في حكم فرنسا . 

وشرح الشدياق للتكوين الطبقي في انجلترا يؤيد هذه النظرية القائلة 
بأن الرأسمالية الانجليزية كانت تلعب دور القنطرة بين الارستقراطية 
والطبقات الشعبية . فهو يقول : 


«فأقول أن هذا الجيل ينقسم الى حمس طبقات. الطبقة الأول : 
كالأمراء والوزراء والأشراف والنبلاء وذوي المناصب السامية ويلحق بهم 
الأساقفة . الطبقة الفانية : الأعيان وهم الذين يعيشون من أرزاقهم 
وأملاكهم لا من معاطاة شغل أو حرفة وليس مم جلاء . الطبقة الثالشة: 
العلماء والقضاة الفقهاء ويلحق بهم القسيسون والتجار ذوو المراسلات . 
الطبقة الرابعة : التجار أصحاب الدكاكين والكتاب وهم الذين يحتاجون الى 
تحصیل معاشهم بالاجتراف والاصطراف ولكن من دون ابتذال ماء الوجه . 
الطبقة الخامسة : أهل الحرف والصنائع والعملة والفلاحون وهم الجمهور 
الأكبر . فعادات أهل الطبقة الأولى مباينة بعض الماينة للثانية ولكن ليس 
بينها وبين الأخيرة مناسبة أصلا كا سياق . 

« وعادات أهل الطبقتين الثالثة والرابعة متساوية لا احتلاف فيها إلا ما 
ندر . أما أهل الطبقة الثانية فإن بهم من وجه نزوعاً الى الأولى بالنظر الى العز 
والاستبداد ومن وجه أخحر ينزعون الى الباقي بالنظر الى الجنسية والألفة . 
والغالب على جيم هذه الطبقات حب الوطن والباهاة جا عندهم من الصنائع 
والأحكام والإذعان للقرانين التي بنيت عليها معاملات دولتهم ودواوينہم 
( « کشف المخباً ) ص )١١١- ١۱۱١‏ . 

فالطبقة الثانية » طبقة « الأعيان » كا يسميها الشدياق » هي في 
ا ی ی ی ا ارون عاج آل 
العمل سواء أكانت من البورجوازية المدنية أم من أعيان الريف التي يسميها 


FAA 


SS 


الانجليز رطءهء۲نسو؟ وهذه الطبفة رغم ثرائها لا تملك « جلاء » وهو ترحمة 
الشدياق لكلمة «٥ناء«ناوزك‏ أي لا ملك ألقاب النبالة أو شيئاً من امتيازات 
الارستفراطية . ولا كان أبناء هذه الطبقة صاعدين من أصول وأعراق 
شعبية » قد جعلهم هذا معلقين بين الأرستقراطية بحكم التطلع الطبقي 
وبين الشعب بحكم منشئهم . وهذه هي الطبقة التي حدثنا عنما الشدياق 
فشال انپا با ها i‏ في الارستشراطية الانجليزية والتى حدثنا عنها 
الم رحون الانجليز فقالوا أا كانت عماد الحكم والاقتصاد البريطاني طوال 
الحكم الليبرالي في القرن التاسع عشر » والانع الحقيقي بفضل توسطها 
ومرونتها من قيام الثورات ي انجلترا على غرار ما حدث في فرنسا . 

أما الطبقات الشعبية « أهل الحرف والصنائع والعملة والفلاحون » » 
ومنهم يتكون سواد الشعب » فهذا رأي الشدياق فيهم : 

« فان هؤ لاء النحل العسالة في خلية الاجتماع الاتساني إنما يعملون كا 
ال لتسمين الزنانر البطالة . وهم ھک لأولياء 
وهم عن ان يناما مع أزواجهم لانتهوا . ويمكن E‏ نهم لعدم 
اختلاطهم بغيرهم من الناس بحسبون أنفسهم وهم في هذه الحالة أسعد خلى 
الله وأن جميع رسومهم وأحواهم مستغنية عن التبديل والتغيبر . وكيف كان 
شقاءهم موجب لسعادة الدولة وفقرهم زائد 
ي غناها » ( ر« كشف المخبلا » ص )۱١۱١۷‏ . 


وندرك من هذا على الفور أن الشدياق يعرض في هذا وجهة نظر 
اشرن اون وی اا کان ر ی خاي هن 
جدل حول وضع الطبقات العاملة الانجليزية واستقرارها . فالفكرة الشائعة 
بين مفكري الليبرالية أن الطبقات العاملة الااة عا سانا وة 
الى عملها لا تراجع الطبقة الحاكمة في سياسة البلاد أو في تكويما الاقتصادي 
« بخلاف أل فرنسا فان کل مہم يتطفل على أولياء الأمر » . ومذا فسر 
مفكرو الرأسمالية أن كل ما في انجلترا من د العساکر» م يكن يزيد على 
Yo,‏ بنا كان عددهم في فرنسا غفيرا بسبب الحاجة اليهم لحفظ 
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الأمن . هذا كان الرأي التقليدي بين التوري واهويج ( المحافظين والأحرار) 
في الفلاحين والعمال الانجليز . أما الشدياق فله رأي أخر يردده عن أقوال 
الاشتراكيين المسيحيين » وهو أن حياة الضنك التي كان يجيا فيها العمال 
والفلاحون في انجلترا ا احرفي انصرافهم التام عن المشاركة في 
الحياة العامة الى الانشغال بكسب كفاف پومهم » أو بلغة الشدياق : 

« وآنا آقول ان 2 آخر وهو فقرهم مانم هم من الاشتغال بغر 
ما يكسبهم القوت الضروري » . ( ص 1١١‏ ) . كذلك كان الشدياق يردد 
وجهة نظر الاشتراكيين المسيحيين في قوله أن غنى الأغنياء من فقر الفقراء وأن 
( الزنابير البطالة ) تعيش من كد ( النحل ) . فالاشتراكيون المسيحيون كانوا 
ملتفتين الى الاستغلال الاقتصادي البشع للطبقات العاملة في ظل النظام 
الرأسمالي الليبرالي » وقد تقدموا لقيادة البروليتاريا » ولكن حلوهم المشالية 
والروحانية كالتسلح الخلقي والعودة الى المبادىء المسيحية الأصيلة كقوة جامعة 
للطبقات مانعة للاستغلال » انتهت بإجهاض الحركة العمالية الانجليزية في 
۸ وبعزها عن تيارات الفكر العمالي في القارة الأوروبية في بعد ذلك » 
أو کانت من آسباب هذا الأجهاض وهذا العزل على أقل تقدیر . واننا نحس 
ونحن نقراً وصف الشدياف لجالة البطالة ف لندن أو لمشكلة الاسکان الرهيبة. 
في أحياء الفقراء فيها أو لانتشار البغاء مها اننا نقراً صفحات من « التون 
لوك » لتشارلز كنجزلي أو بعض منشورات الاشتراكيين المسيحيين . 
( « المخبا» ص ۳۷۲-۳۹۷ ) . 

ومن أهم صفحات فارس الشدياق تلك الصفحات التي تعرض فيها 
لتاريخ المطبعة والصحافة ولصالة الصحف الأوروبية والامريكية في زمنه › 
وانتهى فيها الى كلمته الرائعة والامريكية في زمنه » وانتهى فيها الى كلمته 
الرائعة عن المطبعة بقوله « وفي الحقيقة فان جیع ما اخترع من الصنائع ف 
هذا العام هو دون صناعة الطبع . نعم إن إن الأقدمين بنوا أهراماً ونصبوا 
أعلاماً وشادوا Hl as.‏ وأقنية للاء ومهدوا 
مسالك للعساكر إ لا أن صنائحهم تلك بالسبة الى صنعة الطبع ٳن هي الا 
درجة ترق فوق درجات اهمجية فإنه بعد اشتهار الطبع م يبق احتمال 
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لاضاعة المعارف التي ذاعت وشاعت أو لفقد الكتب ك) كانت الحال حين 
كانت تكتب بالقلم وقل قيد أن المعرفة مقدرة فإن المتصفين بالمعارف وهم 
اللخبأ » ص ۳۸۲ ) والشدياق لا يل من ذكر المعلومات النافعة عن حالة 
الصحافة في انجلترا وغيرها فيعفرفنا أنه في زمنه بلغ عدد « الجرنالات » ۲۲١‏ 
جرنالا » وفي اسكتلندة ٠٠١‏ وني إرلندة ٠٠١۲‏ وان أول جريدة ظهرت في 
اکسفررد عام 1 وأول جريدة في فينيسيا'ظهرت في 1۰ و سمس 
( كازيتة ) على اسم العملة التي تباع بها . وأول جريدة في فرنسا ظهرت عام 
۱ وي آلمانیا عام ۱۷۱۰ وي آمریکا عام ۱۷۱۹ وني هولندا عام ٠۷۳۲‏ 
وني ايرلندا عام ۱۷۹۷ » وإن عدد الجرائد والمجلات ني لندن أكثر من ٠٠١‏ 
وي باريس ٠۷١‏ جريدة الى جانب المجلات » وأن في أمريكا ۸٠١‏ جريدة . 
ومنه نعلم أن الصححافة في انجلترا كانت أوسع حرية من الصحافة في فرنسا » 
أو هکذا کان راي الشدياف أو رأي من کان یردد اراءهم ¢ ویستدل على ذلك 
ما كان يقرؤه في الصحف الانجليزية من نقد لمسلك الملكة فكتوريا أو من 
دعوة للاختلاط الجنسي خارج حدود الزواج . وهو أيضأ بحدثنا عن بداية 
الرقابة في انجلترا في ۱۹۳۷ ثم إلغاؤ ها تماما عام ۱۷۹١‏ » الى غير ذلك من 
الحقائق التارنخية والاحصائيات التي تم كل مشتغل بتاريخ الصحافة 
( « کشف المخباً » ص ۳۸۳-۳۷۵ ) . 

هذه أهم الأفكار السياسية والاجتماعية في أدب فارس الشدياق » وقد 
كان هما أثر كبر في تلقيح الفكر العربي في القرن التاسع عشر › وهي وان 
يكن من الصعب تبويبها في نظام فلسفي واحد » إلا أنه من الواضح أمها تنبم 
فی جوهرها من اله لفلسفة الاشتراكية المسيحية التي كانت سائدة في انجلترا بين 
قانون الاصلاح الأعظم في ۱۸۳۲ وحركة الميثاق في ۱۸٤۸‏ . وقد كانت هه 
الاصلاحية الدينية فلسفة سلفية رجعية استقرارية في انجلترا لا تصدت 
لقيادة الكفاح العمالي بعقلية البورجوازية الصغيرة وقدمت حاولا أخلاقية 
بحتة للتناقضات فی ا لجتمع الرأسمالي وا عتمدت على شعار واحد مر 
الدين فى نقائه الأول للإزالة استغلال الانسان للانسان استغلالا بشعا مع 
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قېوها للاستغلال نفسه من حيث المبدأً ولطبقية الكيان الاجتماعي . ولكن 
هذه الفلسفة السلفية ذاجا » أي فلسفة الرجوع الى السلف الصالح » كانت 
فلسفة ثورية تقدمية في العام العربي إبان القرن التاسع عشر » أو على الأصح 
كانت ها وجوهها الثورية والتفدمية على الأقل بالقياس الى فلسفة امحافظين 
من مفکري الامبراطورية التركية الذين كانوا يدعون لتجميد الأوضاع على م 
کانت عليه . فمشلا في دعوة تحرير المرا ة لعبث السلفية ال ا ا 
ولکن فعالاً في تحرير المرأة في العالم العربي بإصرارها المستمر على أن الاسلام 
في عصره الذهبي أيام الرسالة وأيام الخلفاء الراشدين كان يكفل للمرأة كافة 
حقوقها وحرياتما المشروعة » وان المرآة المسلمة لم تستسرق إلا بعد فساد الدين 


عند ما تحول الدين أ دولة زمنية » فكذلك كانت الدعوة ف الشرف العري. 


الى أن ا ه الذهبي كفل حقوق الانسان المشروعة وأن استرقاق 
السلم للمسلم | يظهر إلا بعد تحول الخلافة الى سلطة زمنية امبراطورية 
تشتغل بالحكم ما تشتغل بتوطيد أركان الدين » دعوة ثورية تقدمية 
بالسبة لدعوى دعاة المحافظة والاستقرار داحل أرجاء الامبراطورية التركية . 
وإذا كانت هذه الدعوة السلفية في العرف العلمي لمذاهب السياسة والاجتماع 
فوة خلفية بالنمة اللدعوة الرآديكالة بل ولحي الليبرالية ذاتما » إلا أنبا 
كانت بالمعنى الشامل أشد منها فعالية وأوسع أثراً لأنبا بذرت بذور القلق 
الاجتماعي والاحساس بضرورة التغيير بين الأغلبية ال جاهلة التي م تكن هناك 
وسيلة لتحريكها اجتماعياً إلا من طريق تحليل القيم الدينية . أما الليبرالية 
والراديكالية من بعدها فقد اقتصر تأثيرها على الطبقات القفة في المقام 
الأول . وقد كانت هذه النظرة ذاتها جزءاً من برنامج مدروس فالشدياق حين 
باجم الفلسفة العقلانية التي تفشت في فرنسا يقول : 

( ومن ذلك أنہم لا يزالون ينقرون عن الحقائق ویودون لو یعلمون کل 
أمر من فصه . وقد حذقوا كل علم وبرعوا في كل فن ومع ذلك فقد غرب 
عنهم أهم الحقائق وهو ضرورة وجود الدين لكل من السائد والمسود والرئيس 
والمرءوس ولو سلم همهم بأن الكيسي وأهل المعارف والآداب غنيون عنه با 
فطروا عليه من حسن الأخحلاق أو حسنوا به املاءهم من مطالعة الكتب م 
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يسلم بان الرعاع الذين هم الجحمهور الأعظم من كل البلاد غير مفتقرين الى 
دين يردعهم عن الشرور والمعاصي ويجثهم على فعل اخيرات ولولا ذلك لأكکل 
القوي الضعيف . فإن قلت كيف يأكله والحكم من ورائه قلت ليس في كل 
الأمور يكن استحضار الحكم أو الاستفائة به . ألا ترى أنه إذا اجتمع مشلا 
إثنان في مكان حال وبطش القوي منها بالضعيف أفيكون لصاحب الحكم 
عين باصرة أو أذن سامعة للقصاص . فكم من قضية جرت بين الناس 
وفاقت اجتهاد أهل السياسة والإيالة . ولكن إذا كان الناس يستحضرون 
خالقهم في السر والعلن ويخافون عقابه ويرجون ثوابه كان همم بذلك أعظم 
رادع ووأزع . فاتصاف أمة بعدم الدين أعظم ما هين شرفها ويخفض 
قدرها » . ( « کشف المخباً» ص ۲۷۲ -۲۷۳) . 

وهذا المنطق الراضح القوي في حجة الاشتراكيين المسيحيين هو في 
نفس الوقت مصدر قوة الاشتراكية الديلية ومصدر ضعفها . هو مصدر قوتها 
لأنها به تستطيع أن تخاطب الحماهير العريضة التي لم يتح ها أن تفنح قلبها 
وعقلها لفلسفة الفلاسفة ولعلم العلماء وتشير فيها عوامل القلق الاجتماعي 
وتغضرس فيها الإيان بحقها في حياة أفضل ... وهو مصدر ضعفها لأن 
نظرتها الى الدين لا تختلف في قليل أو كثير عن نظرة امام الرجعية السياسية 
الفيلسوف توماس هوبز صاحب « اللفياثان » أو « الوحش » » الذي كان 
يرى أن الدين هو مجرد مانعة للصراعق الاجتماعية » ويرى في الكليسة قوة 
أخرى من قوات الأمن التي تستخدمها الدولة لحفظ الاستقرار الاجتماعي لا 
تختلف عن البوليس والحيش في وظيفتها ولكما أفعل متها أثرا وأوسع مدى 
وربا أقل تكلفة لأنها تقيم على كل إنسان شرطيا ملازما له من داخله . وهذه 
النظرة اللاأحلاقية للدين هى الى جعلت من الاشتراكية المسيحية في القرن 
العشرين فلسفة سياسية تخلفية لا يرضى بها الدين ولا ترضى بها الدنيا » ولا 
تستطيع أن تثبت في وجه العقائد الاجتماعية الحديدة القائمة على إدراك 
موضوعي لتكوين المجتمع البشري ولطبيعة العلاقات الروحية والاقتصادية 
بين الانسان ونفسه وبين الانسان والانسان » وبين الانسان والطبيعة » وبين 
الانسان ومجهولات الوجود . 

۳4۳ 


SS 


الباب الرابع 


المطبعة الأولى وال حريدة الأولى 


40 


المطبعة الأولى والجريدة الأولى 


من علامات الطريق المامة في تاريخ الفكر السياسي والاجتماعي 
الحديث بداية الصحافة المصرية الذي اقترن بتأسيس « الوقائع المصرية » 
وتطورها » ذلك التطور الذي حل بها بفضل رفاعة الطهطاوي حين تولى 
رئاسة تحریرها بين ۱۸۳١‏ و A0٩‏ . 
تاريخ الوقائع المصرية مقترن بإنشاء أول مطبعة عربية هي المطبعة 
الأهلية في القاهرة أيام الحملة الفرنسية في ٠٤‏ يناير ۱۷۹۹١‏ . وقد ظلت 
المهمة الأول لمذه المطبعة طوال عهد الحملة طبع بيانات بونابرت ونداءاته 
وأمراسيمه » أو باختصار كانت هذه المطبعة أولا وقبل كل شيء أداة من 
أدوات الاستعمار الفرنسى الذي جلبها لتكون حلقة E‏ 
ليوو ك هدرك عن حه الله طا نا ن الكت ما و واا 
لقمان الحكيم » في ۱۲۰ صفحة من تأليف مدير المطبعة جان جوزيف 
مارسیل وکان ٹمنه ٠‏ نصف فضة » کا نشرت كتاباً آخر لارسيل عن قواعد 
اللغة العامية المصرية واستعماها باللغتين العربية والفرنسية » وكتباً من تاليف 
ديجنيت كبر أطباء الحملة » مها كتاب عن الجدري . . . كذلك نشرت كتاباً 
عن حروف أهجاء العربية والتركية والفرنسية وقد صدر عنها هذا الكتاب في 
۸ وهي لا تزال في اللاسكندرية » وكانت تسمى هنالك « المطبعة الشرقية 
والفرنسية » » ول تحمل اسم المطبعة الأهلية إلا بعد نقلها الى القاهرة › 
وف ضا غ هذه المطبعة وهي في الاسكندرية كتاب أخر من ثأليف 
مدیرها مارسیل هو « تمارین للقراءة من الأدب العربي » وهي منتخبات من 
الآيات القرآنية . وصدر عن المطبعة الأهلية « مجموعة من المستندات الحاصة 
بإجراء حاكمة سليمان الحلبي قاتل القاثد العام كليبر» بالفرنسية والعربية 
والتركية كا ورد في الجبرتي . ولكن واضح من كلام الجبرتي أن مهمتها الأولى 
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کانت طبع بيانات الاحتلال الفرنسي وملصقاته التي كان الفرنسيون يلصقوا 
« في مفارق الطرق ورءوس العطف وأبواب المساجد» أو يوزعونها على 
الأعيان . 

وبعد انتهاء الحملة الفرنسية في ۱۸١١‏ أمر بونابرت بنقلها الى فرنسا 
وضمت الى المطبعة الأهلية بباريس تنفيذاً لأمر نابليون الى الجنرال برتيبه وزير 
الربية بذلك . وقد کتب برتییه الى المحنرال بلیار في ۱٤‏ آکتوبر ۱۸۰۳ بان 
« میم الآلات والمخطوطات العربية وال مكتبة وحروف المطبعة العربية ترسل 
الى باريس وتوضصح في وزارة الداحلية التي سأكلفها بتهيئة الظروف المناسبة 
لنقلها » وقد أورد الدكتور ابراهيم عبده عن بحث لكانيفيه في مجلة المجمع 
الصري لسنة ۱۹٠۹‏ أن هذه المطبقة نقلت بالفعل الى فرنسا فأعيدت 
« الحروف العربية التي حملت من باريس وروما الى المطبعة الأهلية باريس » 
وهذا ما ينقض فول الكرنت فيليب دي طرازي في كتابه « اريخ الصحافة 
العربية » الصادر في بيروت عام ۱۹١۳‏ أن مطبعة بونابرت ظلت في القاهرة 
حقى اشتراها محمد علي وجددها ووسعها وجعل منها نواة مطبعة بولاق . 
ومعنى هذا أن مصر ظلت جملة أعوام بلا مطبعة » وهو دليل واضح على أن 
الاستعمار الفرنسي لم ينظر الى إدخال المطبعة في مصر إلا كأداة من آدوات 
الاستعمار لا تختلف في قليل أو كثير عن القوات العسكرية أو التنظيمات 
الختلفة التي استحدثها في البلاد . سواء تمكن الفرنسيون من نقل هذه 
الطبعة بالفعل أم لم يتمكنوا » فإن أوامر نابليون الصريحة في حد ذاتها توضصح 
خطط الاستعمار الفرنسي . 

وتاريخ دخول المطبعة الأولى مقترن بتاريخ ظهور الصحيفة الأول في 
مصر » وهي جريدة لو کوریيه دي لیجبت ( « بريد مصر» ) الى كانت 
تضرم كل خا يام ول عل اخار مص الدااة مره ى الاه 
أو في الأقاليم أو كا قال الجبرتي « لأن القوم كان هم مزيد اعتناء بضبط 
الحوادث اليومية في جميع دواوینہم وأماكن أحكامهم ) وکسانت' توزع على 
وحدات الجیش الفرنسي « فتجد أخبار الأمس معلومة للجليل والحقیر منہم « 
كا ذكر الجبرتي . وكانت هذه الحريدة الرسمية تنشر أنباء حفلات الجيش 
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وزیارات القائد العام لكبار المصريين الى جانب الوفيات والاعلانات وبعض 
الشعر والنار . والى جانب هذه الجريدة أصدر بونابرت في اول أکتوبر ٠۷۹۸‏ 
مجلة ثقافية فرنسية باسم « لادیکاد امجبسين » أو « العشرية المصرية » لش 
بحوٹ أعضاء الجمع العلمي المصري في الزراعة والتعليم والصحة العامة 
الخ ... وكانت هذه المجلة تصدر كل عشرة أيام ثم تحولت الى مجلة 
شهرية . ثم آصدر ال جنرال عبد الله مینو في ۲۹ نوفمبر ۱۸۰۰ مرسوماً إنشاء 
جريدة اسمها « لافرئيسمان » ( « التنبيه » ) م يتح لما الظهور لاضطراب 
الأمن والأحوال السياسية . والجديد في هذه الحريدة هو أن ميلو عين نها 
رئيس تحرير مصري هو السيد اسماعیل ا لخشاب ووضعها تحت اشراف 
أعضاء الديران أو الحكومة المصرية على أن تتناول أعمال السلطات الفرنسية 
وأعمال اللحكومة المصرية وتحمل أنباء أوروبا وأسيا'“ . 

وفي أوائل عهد محمد علي عادت. البلاد أعواماً الى نظام النسخ اليدوي 
لقوانين الدولة والأوامر الحكومية وكافة الأعمال البيروقراطية »> وكان بطء هذا 
النظام التقليدي المتوارث وعدم كفايته لمقتضيات الدولة الحديشة هو الحافز 
الأرل لمحمد علي لإنشاء مطبعة بولاق عام ۱۸۲١‏ ثم إنشاء الوقائع المصرية , 
وقد تنبه محمد علي إلى أهمية المطبعة كأداة في يد اللحاكم فوفد في ۱۸٠١‏ مبعوثا 
اسمه نقولا مسابكى أفندي البيروتي الى ميلانو لدراسة فن الطباعة وشراء 
الآلات اللازمة فانقطع مسابكي أفندي ذه الدراسة أربع سنوات عاد بعدها 
لي سس مطبعة .« صاحب السعادة » أو مطبعة الباشا فكانت عربية افرنجية » 
أول ني الترسانة ثم في ۱۸۲۹ انتقلت الطبعة الى بولاق . ومن رأي الدكتور 
ابراهیم عبده أن لإنشاء محمد علي للمطبعة الاميرية صلة وثيقة باهتمامه 
بإنشاء الجيش المصري » لنشر القوانين والتعليمات العسكرية ولطبع الكتب 
اللازمة لتعليم أفراد الجيش . وقد دعم رأيه هذا بالتوافق بين تاريخ تكوين 
الجيش المصري وتاريخ إنشاء مطبعة بولاق ( المطبعة الاميرية ) وبأن الكتب 
الأولى التي أحرجتها المطبعة كان أكثرها متصلذ بالجيش . وما لبشت المطابع أن 


(۱) أنظر ابراهیم عبده : اريخ الوقائع ا لمصرية ۱۹١١-۱۸۲۸‏ الطبعة الثانية القاهرة ۱۹١‏ . 
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تعددت حى بلغت تسعاً كان أخمها مطبعة المدفعية بطرة » ومطبعة مذرسة 
الطب بأو زعبل » ومطبعة مدرسة الفرسان بالجيزة »> ومطبعة القلعة 
ورد في الجزء الثالك من كتاب الرافعي عن « تاريخ الحركة القومية » . فإ 
کان الأمر كذلك, فنظرة محمد علي لإنشاء مطبعة بولاق وغيرها من ا 
تكن تختلف كثيراً عن نظرة زابوت للها الط اة أي شر ر 
من وجوه العمليات العسكرية وجرد أداة من أدوات الحكم : 

وتاريخ هذه الفترة هو تاريخ ميلاد الصحف المصرية الأرل »> وهي 
بالترتيب الزمني : 
١‏ - جرنال الخديوي فی ۱۸۲۷ . 

- الوقائع المصرية في ۱۸۲۸ . 

۳ - لومونیتورامجیبسیان في 1۸۳ . 

أما جرنال الخديوي فكان يصدر بالتركية والعربية في مطبعة القلعة » 
مائة نسخة من كل عدد » وكان يصدر عن جهاز يسمى ديوان الخديو» وهو 


أشبه شيء بمکتٻ رئيس الدولة » وکان یتولاه موظف کر یسمی « جرنال 


ناظري » أي ( ناظر التقارير اليومية ) . 
وكان ديوان الخديوي المركزي هذا يتلقى التقارير والأخبار من دواوين 
ماثلة من المدن الكبرى » وكان يرأس هذه الدواوين ناظران للتقارير أحدهما 
جرنال ناظري للوجه البحري وجرنال ناظري للوجه القبلي » وکان اللاظران 
يواليان جرنال ناظري القاهرة بالتقارير والأخبار والبيانات تباعاً كل في حدود 
دائرته فينسق ديوان الجنرال العام ما كان يتلقاه من خلاصات أسبوعية 
ويعرضها على الوالي محمد علي كا كان يقوم بالعملية العسكرية وهي إبلاغ 
قرارات الوالي في هذه الأمور لكل من يخصه الأمر . ولم يكن جرنال الخديو 
يقوم بمجرد عرض هذه التقارير والبيانات والأخبار على محمد على بل كان 
ينشرها بالعنى الصحيح » فقد كان هذا الجنرال يصدر عن ديوان الخديوي 
يومياً وبطبع منه مائة نسخة توزع على كبار الموظفين وعلى مأموري الأقاليم » 
وكان هذا الجرنال اليومي يشتمل » الى جانب الأخبار الرسمية على بعض 
قصص ألف ليلة لتسهل قراءته » فهو أشبه شيء بالجريدة الرسمية . ولكن 
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تداول جرنال الخديوي ظل عدوداً في هذه الدائرة الحكومية كا ظل محدوداً في 
موضوعاته بذ البيانات والقرارات الرسمية . 
ول یکتف محمد علي بجرنال الخديوي فأصدر أمره بإنشاء « الوقائم 

المصرية » واعتبار الحريدة الرسمية وقد صدر العدد yT‏ 
سنة ۱۸۲۸ وكتب الى المديرين ورؤساء الدواوين بطالبهم بعمل « خلاصة 
خصوصية عن الوقائع التي تحصل بالجهات وإرساها الى قلم الوقائع الذي 
صار إنشاؤه بتاريخ ٠١‏ رجب سنة 1۲٤4‏ هجرية لطبعها وتوزيعها على 
الذوات الملكية والجهادية وتحصيل ما تفرر على ذلك من الرسوم » . وکان 
محمد علي شديد احرص على توزيع الوقاشع المصرية على كبار رجال الدولة 
وامتعلمين وكل صاحب حيثية وتحصيل الاتشاركات منم . وكان محمد علي 
rG‏ باشا يتلقى خمس نسخ وكبار الموظفين ثلاثاً « جريا 
على أصول أوروبا » وكانت زوجة عمد علي تتلقى نسختين من حصته من 
نسخ الوقائع المصرية . وكانت هذه النسخ توزع بصفة هدایا على کبار رجال 
الدولة والعلاء . ورغبة في تعميم نفعها وزعت ۰ المصرية جانا على 
الطلاب إلا القادرين منہم على دفع اشتراكامہم . كذلك أكره محمد علي سائر 
الوظفين والضباط على الاشتراك في الوقائع المصرية ثم عدل عن نظام 
iS EE‏ . وا يبعف محمد 
علي موظفي الدولة من الأوروبيين من الاشتراك الاجباري في الوفائع المصرية 
رغم جهلهم بلغتيها التركية والعربية . وكانت قيمة الاشتراك ۷۷ فرشا و١١‏ 
بارة ( فضة ) . وهناك ما يثبت أن الحكومة كانت تستخدم الضغط والاحراج 
لتحصيل اشتراكات الوقائع المصرية من أعيان البلاد . باختصار كانت الوقائم 
الصرية جريدة يقرؤ ها كافة المتعلمين في البلاد . وكانت هذه الجريدة تصدر 
باللغتين على عمودين تحرر بالتركية في العمرد الاين مع الترجمة العربية في 
العمود الأيسر . وكانت تصدر بغير انتظام » أحياناً ثلاث مرات في الأسبوع 
واا اا واا مرة كل أسبوعين أو ثلاثة » كا تفاوت عدد صفحاعها 
فكان عادة أربع صفحات ولكنه بلغ ثمان وأربع وعشرين في مناسبات 
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وقد ذكرت افتتاحية العدد الأول الغرض من إنشاء الوقائع المصرية 
وديوان الحرنال الذي كانت تصدر عنه » فقالت الافتتاحية : 

« ... ومن حيث أن الأمور الدقيقة الحاصةل من مصالح الزراعة 
والحراثة وباقي أنواع الصنايع التي باستعماها يتأت الرخاء والتيسر » هي 
أسباب الحصول على الرفاهية وعلى الاجتناب نما ينتج منه الضرر والأذى 
خصوصاً في مصر بل هي أساس نظام وتدبير راحة أهلها ففكر حضرة أفندينا 
ولي النعم في ترتيب أحوال البلاد وتمهيدها واعتدال أمور أهلها وتوطيدها › 
وڻي نظام القرى والبلدان ورفاهية سكاا وراحتهم ووضع ديوان الجرنال 
قاصداً من وضعه أن ترد الأمور الحادثة الناتج منها النفع والضرر ا الديوان 
المذكور وان ينتخب ويتنقح فيه منها ما منه ينتج النفع والافادة حتق إذا ظهر 
عند المأمورين نوعاً النفع والضرر ينتخب ما منه تصدر المنفعة ويجتنب عنه ما 
منه محصل الضرر وهذه الارادة الصالحة الصادرة من حضرة سعادة ولي النعم 
وان كانت قد جرت في ديوان الجرنال الى الآن إلا أا م تكن عمومية إنغا 
الآن فأراد ولي النعم أن الأخبار التي ترد الى الديوان المذكور تنتقح وينتخب 
منها ما هو مفيد وتنتشر عموماً مع بعض الأمور التي ترد من مجلس المذاكرة 
السامي والأمور المنظور بها في ديوان الخديوي والأخبار التي تأتي من أقطار 
ا لحجاز والسودان ومن بعض جهات أخرى . 


بعبارة أخحرى تقول الافتتاحية أن محمد علي م جد جرنال الخديوي كافياً 


لأنه محصور في داثرة ضيقة فقرر اصدار الوقائع المصرية لينتفع بها الجميع . 

ولمج الذي اتبع هو تجميع الأحبار من مصر والسودان والحجاز وغيرها في 
ديوان الجرنال » وهو مقر الجريدة » ونشر الصالح مها بعد « تنقيحه » مع 
نشر الموضوعات المعروضة على « مجلس المذاكرة السامي » وعلى « ديوان 
الخديوي » . وفي كل هذا كان المأمورون بمثابة مراسلي الصحيفة في الأقاليم 
وقد أسند محمد علي مهمة الاشراف على الوقائع المصرية الى ديوان المدارس 
وظل الأمر كذلك حى انتقلت مسشولية تحريرها الى قلم الترجمة بمدرسة 
الألسن في عهد ابراهيم . وكان أول رئيس للتحرير بها يشرف على القمسٍ 
التركي سامي أفندي ٹم درويش أحد أفندي الذي م ناا للوقائع في 


۲ 


SS 


١۱‏ تحت إشراف سامي بك بعد ترقيته . أما القسم العربي فقد تولى أمره 
من الفترة الأولى الخواجه نصر الله ( نصري ) وكيل التحرير بمعاونة الملصحح 
شهاب الدين اسماعيل والشيخ عبد الرحمن الضفتي . وظلت الوقائع المصرية 
e‏ ثم طبعت في مطبعة القلعة حقى ۱۸٠١‏ ثم أعيد 
طبعها في بولاق الى أواخر عهد سعيد . وقد لاحظ الدكتور ابراهيم عبده تغير 
الشعار المرسوم في رأس الصفحة الأولى بجوار العنوان فكان في الأعداد الأول 
مثل أصيصاً به شجرة قطن ولكن ابتداءٌ من العدد ۱۸ أصبح يصور اهرم 
ومن وراه الشمس تشرق وشجرة نخيل . أما أهم ما كان ينشر في الوقائع 
اللصرية من موضوعات في هذه الفترة فكان الأخبار المحلية ولا سيا ما يتصل 
منها بالأمن وأخبار الحكومة وتمجيد مشروعات محمد علي وأعماله وبعض 
ريبورتاجات عن الجرائم والحوادث الغريبة وأخبار الحكومة وشيء من الأخبار 
الأوروبية والوفيات الحامة . ومن الافتناحيات المامة افتتاحية تصف تلف 
أهل السودان وتصفهم بأنهم « خالون من العلم والعمل عارون من معرفة 
النفع والضرر يضارعون الوحوش حالة ( العدد ٠١‏ سنة ٠۲٤١١‏ ه) وتقجد 
محمد على لتمهيده المواصلات بين مصر والسودان وتعليمه السودانيين الحرف 
والصنايع . وأهمية هذه الافتتاحية نابعة من أا تتحدث عن سياسة مصر 
السودائية نوصفها سياسة دين وتضير لا كقرة فح وغزى كذلك تنارلت 
بعض الافتتاحيات السياسية الدولية . وبهذا كانت الوقائع المصرية منذ 
إنشاثها جريدة بالمعنى الكامل للكلمة لا جرد صحيفة رسمية تنشر قوانين 
الذولة وقرارات الحكومة : 
ومن المهم أن نذكر أن محمد علي حين أنشاً الوقائع اللصرية واهتم 

بتوزيعها على أوسع نطاق مكن إغا فعل ذلك « جريا على ا 
كذلك كان الأمر عند تجديد الوقائع المصرية في ۲ استناداً الى قرار الوالي 
و فالحناب العالي ظل شديد الرغبة ف وصح خحطة سديدة تضمن صدور 
الوقائع على الوجه الأكمل كا هي الحال في صحافة الممالك الأخحرى » كا 
جاء في نص خطاب ديوان المدارس الى ديوان المعاونة بتاريخ ١‏ ینایر 
٠. ۲۳‏ فقد تألفت ححنة لدراسة الخطة الجحديدة بتوجيه من الوالي » وانتهت 
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الى جملة قرارات هامة في مقدمتها تدعيم الأخبار الخارجية والتوسح ف المواد 
المترحمة دون الاخلال بالأخبار اللصرية كمادة أساسية » وإلقاء زا رر 
الوقائعم المصرية الى رفاعة الطهطاوي وتحرير الوقائع المصرية أصلا باللغة 
العربية ثم ترجمتها الى التركية بعد أن كان العكس هو المتبع قبل ۱۸٤١‏ » مح 
فصل الوقائع بعد أن كانت تابعة لناظر بولاق الذي أصبح في التنظيم الجحديد 
مكلا بالترحمة التركية فقط » وهذا بغير شك تطور خحطير في تاريخ الصحافة 
المصرية »› وأخيراً تين عل لبيب أفندي حبرا صحفيا لأول مرة » يتلقل 
لحمع الأخبار من دواوين الحكومة إذا تأخر ورودها بالطريق الطبيعي . وقد 
كان محمد علي منذ البداية شديد الاهتمام بالاطلاع على الصحافة الأوروبية › 
رف که و ف ۸3۸ ر آل اراج ررض ل ا وکن ت 
أنه يلزم أن ترسل الحرائد الواردة لنا من أوروبا . . . ومن الآن فصاعدا ذا م 
تصل واحدة منها فاعلم أنك لا تستطيع الاعتذار ما وقع » . وهذا يدل عل 
مدى إدراكه للدور الذي تؤديه الصحافة في الدول المتقدمة . ولا شك أن 
تجارب بونابرت السابقة في إنشاء المطبعة وإصدار الصحف في مصر عمقت 
هذا الشعور بأهمية المطبعة والصحافة معاً في البلاد . 

وقد انتظمت الوقائع اللصرية بعد التنظيم الحديد فصدرت أسبوعياً كل 
يوم جمعة وحدد ثمن اللسخة بقرش وحدد ها مکان تباع فيه وهو دار الطباعة 
ببولاق . وحددت الحريدة خحطتها لقرائها « فتشتمل على الأحبار الملكية 
داخلية وخارجية صناعية وتجارية > علمية وأدرية» . وفي عهد رفاعة 
الطهطاوي اتخذت افتتاحيات الوقائع المصرية طابعاً چدیدا خا > فلم تعد 
محرد دعاية للوالي وسياسته بل بدأت تتناول موضوعات قوامها الثقافة 
السياسية وتليل نظم الحكم ء تحت إشراف رفاعة الطهطاوي » وتحمل وجهة 
نظر واضحة . وترتب على هذا الاتجاه الحديد في الوقائع المصرية من صحيفة 
خبر الى صحيفة رأي ان الوالي بدأن ينظر شزرا الى هذه الحريدة ويخشى أثرها 
وبحد من توزيعها . 

ومن الافتتاحيات المامة التي أوردها الدكتبور ابراهيم عبده افتتاحية 
ر ۳ غرة ربیع آخر ٠۲۵۸‏ ه التي ظهرت بعنوان « تمهید » وتناولت 
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تحليل نظم الحكم المختلفة وبحثت في سياسة الدول فقسمتها الى سياسة 
خارجية وسياسة داخلية : « وهذا ما يسمى بالبوليتيقية والمتكلم في شأن ذلك 
يقال له بولوتيقي . فا كان من الدول والملل يقال له بولوتيقة حارجية . وما 
كان من دولة واحدة مما يتعلق بانتظامها وتدبيرها يقال له بوليتيقة دالحلية . 
والغالب أن الغازتات والوقائع هي التي تتكلم عن كل من البولوتيقة الداخحلية 
والخارجية » . ومذا نبه رفاعة الطهطاري الناس لأول مرة بأن رسالة 
الصحافة ليست مجرد سرد أحبار ولكن مناقشة السياسة داخحلية كانت أو 
خارجية » ودعا الناس في مقاله الى الاهتمام بتابعة الصحف للتعرف عسلى 
أحوال الطهطاوي نظم الحكم فقال أا « منقسمة الى أربع أقسام : ديقراطية 
وأرستقراطية ومونرخية مختلطة أي مركية » والمقال يشتمل على تفنيد لما يقوله 
الأجانب من استبداد ملوك الشرق وأمرائه وحكامه وفيه يقول الطهطاوي : 
وقل ان يقدم ملك اسلامي على ما يخالف صراحة كتاب الله وسنة رسوله » 
ولعله کان یرد بہذا على آراء مونتسکیو في « روح القوانین » . 

وخحطورة هذا الكلام ليست نابعة من جدته ف قاموس الفکر السياسي 


الصري ¢ فدور رفاعة الطهطاري ف التنوير السياسي ومناقشة نظم الحكم 1 


معروف منذ أن كتب « نتخليص الابريز » في ۱۸۳١١‏ . وإنغا حطورته الحفيقية 
نابعة من انتقاله من جال الكتاب المحدود التوزيع الذي يطلم عليه المثقفون 
الى الصحيفة التي توزع بالآلاف ويتداوها الناس في كل مكان ويها يتكون ما 
يسمی بالرأي العام ورغم أن ظاهر مقال الطهطاوي ينطوي على دفاع عن 
ملوك الشرق وأمرائه » إلا أن جرد طرحه قضية استبداد الحكم على هذا 
المستوى الجماهيري کان بمثابة لغم , بثه حت نظام الحكم القائم ايوم في مصر 
ثم إب رفاعة ET‏ تماما عن ملوك الشرق وحکامه 
بعبارة « وقل أن يقدم ملك اسلامي على ما خالا صراحة كتاب الله وسنة 
رسوله » إنغا كان يوحي لقرائه أن هذا الاستبداد مكن الوقوع ورمما واقع 
فعلا . 

وما يدل على إحساس الحاكم بخطورة الوقائع المصرية في تكوين الرأي 
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العام في مصر انه سرعان ما اتخذت سلسلة من الاجراءات الرجعية في تنظيم 
الجريدة » فعادت اللغة التركية بعد ٠۲١۸‏ ه كا كانت الى المكان الأن من 
الجريدة واللغة العربية الى المكان الأيسر » دلالة على أن التركية هي اللغة 
الرسمية والعربية هي اللغة الثانوية » واختفى منہا الأدب ف کان أو نثراً 
وأمر الالي بعدم نشر « شيء يختص بالسياسة بل جب انحصارها في أخبار ما 
يحفر من الترع وما يلشأً من الجسور والقناطر وفي أنباء العزل والنصب الأؤل 
جال توزيع الوقائع المصرية فحصرها في « الحائزين على رتبة فريق ورتبة 
ميرميران ورتبة ميلوان ورتبة ميرالاي فقط » وبهذا حرم من قراءما العلاء 
والطلاب وأعيان المصريين وأوساط الموظفين بعد أن تبين للوالي عباس الأول 
أن الجريدة ترسل « لحماعة أمية وسفلة مثل حسن أغا وكيل الخراج وفيض 
الله غا الطاهي وموسى اليهودي الآلاتي » . 
وني حطاب عباس الأول الى مجلس الأحكام يقول : 


« فلا رأيت ذلك خحجلت من نفسي ورأيت أن إرسال الجريدة الى 
أمثال فيض الله أغت وحسن أغا من الأمية والجهلة لا يعرفون معنى الجريدة 
لا سيا موسى اليهودي الآلاني . فقد عددت إرسال الجحريدة هم ذل 
زائدا » . 

والمعنى الواضح من هذا أن عباس الأول وجد أن مجرد اعتراف الدولة 
بصغار الموظفين والطبقات الشعبية امتهاناً مقام الحاكم » ولكن وراء هذا 
الموقف الخوف من شيوع الوعي السياسي العام بين الطبقات الشعبية . 

وبعد اضطراب شديد تمت محنة الوقائع الملصرية بل ومطبعة بولاق 
شیا ی ارا کی شا و ات ا ب الل ی را 
۱ الى اغسطس ۱۸۹۲ ثم دبت فیها الحياة من جديد في حدود طبع ما 
يلزم الحكومة من كتب ودفاتر بأمر الوالي سعيد . بل ان سعيد أهدى مطبعة 
بولاق بكل ما فيها هبة لأحد موظفيه وهو عبد الرحمن بك رشدي مدير 
الوابورات اليرية في البحر الأحرء» وكتب الى المالية أن تحرر له حجة نقل 
الملكية « التي تلزم بامتلاكه العقار ليكون ذلك سبباً لاتساع معاشه كا اقتضت 
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إرادتنا » كذلك تعطلت الوقائع المصرية فترة في أواخر عهد سعيد » ولكن 
عبد الرحمن بك رشدي استمر في إصدارها حين الت اليه مطبعة بولاق « في 
هيشة غير رسمية » بإذن من الحديوي اسماعيل الذي تول في مسنتهإ 
۳ . 

وظل عبد الرحمن رشدي يصدرها بانتظام « حسابه » کا جاء في منشور 
الحكومة من فبراير ۱۸٦۳‏ الى نوفمبر ۱۸٠٠‏ » وكانت قاصرة على نشر 
الأحبار الرسمية . ثم التفت اليها الحديوي اسماعيل فأمر في ۲۲ نوفمبر 
۸19 بإعادة تنظيمها لنصدر كا كانت جريدة رسمية وعين أحمد خيري بك 
مشرفا عليها والشيخ أحمد عبد الرحيم حررا عربيا ها ومعه نفر من المساعدين 
وتوسع في الانفاق عليها . 

وفي ۲۸ أغسطس ۱۸۹۸ فصل قلم الوقائع المصرية عن ديوان المدارس 
فاستقلت إدارتا » وني عهدها الجديد عادت الوقائع المصرية مع اهتمامها 
بأخبار الدولة الرسمية الى نشر الشعر والنثر وغرائب الأخبار والريبورتاجات 
کحوادث الانتحار بسبب الب ونشر المواد الشقافة المترحة » وتوسعت بأمر 
شریف باشا في نشر الأخبار الخارجية فقد وجهها أن « تنقل الحوادث الخارجية 
من الحرنالات الأورباوية المعتبرة ومن التلغرافات الواردة من أوروبا» الخ . 

وکان من أهم مهام الوقائع الصرية أيام الخديو اسماعيل التصدي للرد 
على جريدة « امجبت » التي كانت تصدر في الاسكندرية والرد على صحف 
أوروبا التي تهاجم سياسة اسماعيل وتصرفاته . كذلك اهتمت بنشر أخبار 

فلا أسندت رئاسة تحرير الوقائع الملصرية الى الشيخ ns‏ 
اک ۰ اقترن هذا بتحول حطر فی حطنہا وني تنظیمها فأاخذت تصدر 
ا ما خلا يوم الحمعة › بعد أن کانت تصدر مرتین في الأسبو ع واستقلت 
بمطبعتها الخاصة وتحولت الى صحيفة رأي . ولسنا هنا بسبيسل كتابة تاريخ 
الوقائم الصرية أو بسبيل كتابة تاريخ الصحافة ال مصرية فنحن قد بلختا لي 
هذه المرحلة عهد اسماعيل »› مرحلة تعددت فيها لصحف المصرية الصادرة 


{¥ 
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EOC TS 
صحيفة ومنذ ذلك العهد أصبحت الصحافة رکا رکیناً في حياة البلاد‎ 
العامة » وإنما الذي يمنا هو ميلاد الصحافة المصرية كا تهمنا ميلاد المطبعة‎ 
المصرية نتيجة لاتصالا الثقافي والسياسيِ بأوروبا . وقد لوحظ أن الفترة التي‎ 
ضمرت فيها الوقائع المصرية والمطبعة معا هي فترة عزلة مصر عن أوروبا بعد‎ 
أي منذ أواحر حكم محمد علي وطوال حكم‎ ۱۸٤١ نكسة معاهدة لندن في‎ 
ابراهيم وعباس الأول وسعيد » حتى عادت للانتعاش في عهد اسماعيل‎ 

المعروف بتعميتى الروابط بين مصر وأوروبا . 

فإذا عدنا الى عصر عمد علي وجدنا أن هذا العصر عرف صحيفة ثالثة 
إلى جانب جرنال الخديوي والوقائم المصرية » وهي صحيفة « المونيتور 
اجيبسيان » الفرنسية التي كانت تصدر في الاسكندرية فيا يبدو عن ناد 

أنشأه بعض الأجانب الثقفين من سكان الاسكندرية في عام ۱۸۳۲ . 
ذکر جون جورنج في تقرير له الى المرستون وزير حارجية انجلترا e‏ 
اجیہسیان » ظلت تصدر أسبوعياً من اغسطس ۱۸۳۳ الى مارس ۱۸۳٤‏ ٹم 
توقفت عن الصدور » وأن محمد علي كان يعينها على الظهور وإنها لم تكن 
عظيمة الانتشار . كذلك نستنتج من أقوالالرحالة سنجون أا كانت تصدر 
عن ذلك النادي الأدبي الذي أنشأه أجانب اسكندرية وأن محمد على كان 

رار ا 
ويبدو أن هذه الصحيفة كانت تطبع في مطبعة رأ س التين » وهي 
المطبعة الوحيدة التي كانت في الاسكندرية يومثلٍ . وحمد علي لم يسس 
المونيتور اجيبسيان وإنما كان يعينها لتدافع عله وعن سیاسته إزاء هلات 
« المونيتور أوتومان » العثمانية التي کانت تشن عله حرباً شعواء بسبب خلافه 
مع الباب العالي . وقد اختفت هذه الصحيفة أربعين سنة حتى أعادها 
اسماعيل الى الحياة في ۱۸۷٤‏ . فظهرت المونيتور اجيبسيان من جديد لتدافع 
عن الخديو وسياسته وتنشر قوانيله ولوائحه حتى اتخذت صورة جريدة شبه 
, رسمية تقابل الوقائع المصرية ثم أصبحت بعد الاحتلال البريطاني جريدة 
رسمية بالمعنى الكامل ابتداء من ۱۸۸۳ وتغير اسمها في ۱۸۸4 فأصبح 
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« جورنال أوفیسییل » « آي الجريدة الرسمية » وقد تطورت الوقائع المصرية 
والجرنال أو فيسييل معا على الأيام بعد استقرار الصحافة المصرية واقتصرتا 
عل مهمته| الرسمية ¢ وهي شر قرانین البلاد ۴ وانتھی دورما في خدمة 
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الأول ا التارخية » الجزء الفاني ) . الناشر : الميئة المصرية العامة 
للكتاب › A¢‏ . 

J) f‏ تاریخ م الفكر المصري الحديث ) من عصر اسماعيل الى ثورة ۱۹۱1۹ ( الببحث 
الثاني ا السياسي والاجتماعي ) الجزء اثالث » الناشر : مكتبة مدبولي 
القاهرة ۱۹۸٩‏ . 

. ۱۹۸٩ د أقنعة أوروبية » . الناشر : دار ومطابع المستقبل » القاهرة‎ - ٠ 
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